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ICO: 00512966, DIC: CZ00512966

~ NAVRH NA VYDANI
UZEMNIiHO PLANU DOMANIN

Usneseni zastupitelstva €. 14/46/2026 ze dne 15. 9. 2026

I. Zastupitelstvo obce Domanin bere na védomi dlvodovou zpravu pofizovatele
0 pofizovani uzemniho planu Domanin.

Zastupitelstvo obce Domanin rozhoduje o vznesenych namitkach k navrhu uzemniho planu
Domanin na zakladé navrhu rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni, nasledovné:

N1. Lesy Ceské republiky, s. p., Lesni sprava Trebon

pozemky p. €. 535/7 a p. €. 535/13 k. u. Domanin

Pozemky KN p. €. 535/13 a p. €. 535/7 v k.u. Domanin u Tfeboné& jsou v terénu oploceny.

Odlvodnéni:

Dle Stanoviska MZe ze dne 7.5.2002 jsou pozemky (nemovitosti) potfebné k plnéni tkolt organizace LCR, s. p.,
oploceni téchto pozemku je nutné, aby nedoslo ke zni¢eni vzacnych roubovancl zvéfi, na pozemcich je zalozena
semenna plantaz smrku ztepilého uréena k produkci osiva pro jihoCesky region,

Pozemky KN p. &. 535/13 a 535/7 - vlastnické pravo Ceska republika, pravo hospodafit s majetkem statu Lesy Ceské
republiky s. p.

Rozhodnuti o namitce: VYHOVET

Prestoze neni Ucelné plochy ZE/LE oplocovat, v pfipadé vy$§iho zajmu, resp. vefejného zajmu (kterym semenna
plantaz smrku ztepilého uréena k produkci osiva pro jihocesky region bezesporu je) je mozné dany pozemek oplotit.
Bude zde vymezena specifickd plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti, aby odpovidala skuteénému stavu a byla
zajisténa moznost ochrany semenacku.

Na zakladé vySe uvedeného bude namitce vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N2. Ing. Pavel Hrubec

pozemek p. €. 496/15 k. . Domanin

Text namitky:

1. Jsem vlastnikem pozemku pare. €. 496/15 v k. U0 Domanin u Tfeboné&, obec Domanin.

V souladu s nasimi pfedchozimi Zadostmi a namitkami ze dne 10, 7. 2018 timto vyjadfuji nesouhlas s navrZzenym
zafazenim mého pozemku do plochy zemédélské ZE. Zadam o zafazeni svého vyse specifikovaného pozemku do
plochy k bydleni rezidenéni- Br.

Na rozdil od jinych pozemku uréenych v navrhu uzemniho planu k zastavéni mdj pozemek dopravné pfistupny z
pozemku ¢. 496/12 v k. u. Domanin u Treboné, obec Domanin. K tomuto Ucelu bylo na tomto pozemku zfizeno i
vécné bfemeno. Ad1)




2. Déale namitame, Ze neni divod nase specifikované pozemky zaradit jako ZE, kdyz v bezprostfedni blizkosti je
dostatek ploch zelené, v¢. Easte€né jiz existujiciho parku zafazeného do plochy VZ. Dnes jde o uzavienou enklavu
5ti pozemkd omezenou ze tfech stran stavajici a budouci zastavbou, kde v rozdélené drzbé je klasické zemédeélské
obdélavani je i problematické. Ad2)

3. DGvod k zafazeni mého pozemku do kategorie ZE neexistuje také proto, Ze koridor zelené k parku u hrobky je
prerusen stavajici i budouci navrhovanou zastavbou na druhé strané silnice (Bv, Br). Ad3)

4. Navrhovana zména regulativu pozemku ze Zs (soukroma zelefi) v dosud platném UP na ZE v navrhovaném UP,
zasahne do mého vlastnického prava. Evidentné omezuje mozZnosti dosavadniho vyuzivani pozemku a sniZuje
stavajici trzni cenu mé nemovitosti. Tato zména oproti dosud platnému UP s nami nebyla v priib&hu zpracovavani
nového UP projednana a komunikovana. Nebude-li vyhovéno mé Zzadosti o stanoveni regulativu Br, pak ddrazné
trvam na zachovani stavajiciho regulativu Zs! NaSe jednani o zménu na (Br) trvaji od roku 2012 a v roce 2018 se
namisto toho, bez jediné zminky objevi v ndvrhu planu regulativ ZE.

Zustane-li u toho, jednani povazuji za protipravni a budu tedy nucen vymahat vzniklou $kodu zpusobenou touto
zménou a jedndnim mé osobé. Ad4)

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVER

Ad1) Pozemek p. €. 496/15 v k. U. Domanin u Tieboné je dle evidence KN veden jako trvaly travni porost a je tudiz
soucasti zemédélského pudniho fondu. Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu se jedna o lll. tfidu
ochrany. Dle evidence LPIS je navic pozemek soucasti obhospodafovaného pldniho bloku €. 4702 a zemédélsky
vyuzivan soukromym zemédé&lskym subjektem. Navrh UP jiz disponuje takovym mnozZstvim zastavitelnych ploch, ze
dalSi zabor pro bydleni nelze racionalné oduvodnit. Na zakladé negativniho stanoviska dotéeného organu na Useku
ochrany zemédélského pudniho fondu neni mozné vyhovét.

Z hlediska ochrany zemédélského padniho fondu nejsou u pfedmétného pozemku dodrzeny obecné zasady ochrany
zemeédélského padniho fondu dle zakona o ochrané zemédeélského pudniho fondu, zejména prokazani nezbytnosti
odnéti pady pro plochy bydleni. Uzemni plan jiz disponuje dostaduijici vymérou rozvojovych ploch, ktera odpovida
demografickému vyvoji a sou€asnym potfebam obce i s dostateCnou rezervou. Nezbytnost dalSiho zaboru
zemédeélské pudy pro potfeby bydleni, jak uklada § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho
fondu, v platném znéni, nebyla prokazana. Ochrana zemédélského pudniho fondu je vefejnym zajmem, ktery klade
dliraz na zachovani a ochranu zemédélské pldy jakozto jedné z hlavnich slozek Zivotniho prostredi. K jejimu odnéti
pro nezemédélské ucely by mélo dochazet pouze v nezbytné nutnych a fadné odivodnénych pfipadech. Soucasna
legislativa klade duraz na ochranu nejurodnéjSich piid a podporuje jejich zachovani jakozto pfirodni hodnoty v izemi.
Je proto ve vefejném zajmu tuto pfirodni sloZku v co nejvétsi mife zachovat.

Ad2) Plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti oznacené indexem ZE jsou plochy zemeédélské, nikoliv plochy vefejné
zelend (na coZ byl namitajici jiz upozornén na vefejném projednani o navrhu UP Domanin). Vzhledem k faktu, Ze
predmétny pozemek je trvalym travnim porostem, a tudiz soucasti zemédeélského padniho fondu bylo zpracovatelem
navrzeno vyuziti odpovidajici skutecnosti.

Ad3) Pofizovatel jiz vySe uvedl, Ze plocha ZE neni plocha vefejné zelené, ale jedna se o plochu zemédélskou. Davod
vymezeni pozemku jako plochy zemédélské je popsano vySe v bodech Ad1 a Ad2.

Ad4) Pofizeni uzemniho planu se fidi zakonem ¢. 183/2006 Sb., zakon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(Stavebni zakon), konkrétné § 43 odst. 4, kde je mimo jiné uvedeno, ze Uzemni plan se vydava formou opatfeni
obecné povahy dle spravniho fadu. Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, v § 172 jasné uvadi, Ze navrh opatfeni
obecné povahy oznamuje spravni organ verejnou vyhlaskou, kterou vyvési na tfednich deskach. Uredni desky jsou
verejné pfistupné a nelze tedy tvrdit, Ze namitajici nebyl o priibéhu pofizovani informovan. V konkrétnim pfipadé
projednavani navrhu UP Domanin byly vefejné vyhlasky zvefejnény na kamennych i elektronickych afednich
deskéach pofizovatele i obce Domanin (coZ dokazuje i spisovy material k pofizeni UP Domanin).

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N3. Eva Makovickova

pozemek p. €. 1583/24 k. . Domanin




Text namitky:
Vyjadfeni k projednani uzemniho dne 01.07.2021

Nesouhlas s etapizaci zastavénosti
p.p.C. 1583/24 v k.4. Domanin
plocha 15 874 m2

Jako vlastnik vySe uvedené p.p.¢. 1583/24 v k.u. Domanin nesouhlasim s etapizaci zastavénosti a vyuzitim
predmétné parcely z téchto diivodu:

Investor lazefiského komplexu jizZ ma vydané a platné stavebni povoleni, proto je ,etapizace® jiz bezpfedmétna. Z
ddvodu pfipravy 2.etapy(tj. zpracovani projektové dokumentace, stav povoleni, technické infrastruktury, oddélovaci
plany atd. s tim souvisejici) pozaduji vyjmout parcelu z etapizace.

Zadam o zpétnou informaci o dal$im postupu, pfipadné o informaci z projednavani dne 1.7.2021, v&etné& uréeni
¢asového horizontu.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVER

V dobé podani namitky byla vlastnikem pozemku namitajici.

U pozemku p. &. 1583/24 navrh UP nenavrhuje etapizaci. Pozemek je v ndvrhu navrzen jako ,Plocha zemé&délska".
Stejné tak v soucasné platném uzemnim planu obce z roku 2006 je pozemek ve funkénim vyuziti ,Zemédélsky ptdni
fond“ a tudiz zde neni stanovena ani etapizace.

Pozemek p. ¢. 1583/24 v k. U. Domanin u Tfeboné je dle evidence KN veden jako orna plida a je soucasti
zemeédélského pudniho fondu. Z hlediska ochrany zemédélského pltdniho fondu se jedna o lll. tfidu ochrany. Dle
evidence LPIS je navic pozemek soucasti obhospodafovaného pldniho bloku &. 6801/18 a zemédélsky vyuzivan
soukromym zemédeélskym subjektem. Na pozemku doslo v minulosti i k investicim do plidy za ucelem zlepseni jeji
padni urodnosti a pozemek je tudiz zpracovatelem UP vyhodnocen spravné jako plocha zemé&délska.

Z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu nejsou u predmétného pozemku dodrZzeny obecné zasady ochrany
zemédélského padniho fondu dle zakona o ochrané zemédeélského pudniho fondu, zejména prokazani nezbytnosti
odnéti pady pro plochy bydleni. Uzemni plan jiz disponuje dostaduijici vymérou rozvojovych ploch, ktera odpovida
demografickému vyvoji a souCasnym potfebam obce i s dostateCnou rezervou. Nezbytnost dalSiho zaboru
zemeédélské pldy pro potfeby bydleni, jak uklada § 4 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, v platném znéni, nebyla prokazana. Ochrana zemédélského pldniho fondu je vefejnym zajmem, ktery klade
dliraz na zachovani a ochranu zemédélské pldy jakozto jedné z hlavnich slozek Zivotniho prostredi. K jejimu odnéti
pro nezemédélské ucely by mélo dochazet pouze v nezbytné nutnych a fadné odivodnénych pfipadech. Soucasna
legislativa klade dlraz na ochranu pid a podporuje jejich zachovani jakozto pFirodni hodnoty v izemi. Je proto ve
vefejném zajmu tuto pfirodni sloZku v co nejvétsi mife zachovat.

Lazné Lavana maji platné stavebni povoleni. Vystavbu v druhé etapé Ize zahajit az po zkolaudovani hlavniho objektu
lazni a etapizace je proto stale Ucelna. Na zakladé nesouhlasnych stanovisek dotéenych organd po spole¢ném
jednani byl vyvolan tzv. rozpor, jehoz vysledkem je dohoda uUstfednich organl jednotlivych dotéenych organi. Z
dohody o feSeni rozporu, vedené pod znackou MMR €. j. 7078/2019-81-2, ktera je soucasti spisového materialu
k pofizovani navrhu UP Domanin vyplyva poZadavek na prevzeti a zpfesnéni etapizace v lokalité Vrchy dle platného
uzemniho planu obce z roku 2006.

Z namitky neni jasné patrné, o co vlastnikovi pozemku jde. V pfipadé€, Ze by vlastnik pozadoval pfedmétny pozemek
vymezit jako plochu pro vystavbu, znamenalo by to vymezeni nové zastavitelné plochy a vyhodnoceni nového zaboru
ZPF. To vsak jiz nelze v izemi racionalné odlvodnit. Obec Domanin disponuje dostate€nym mnozstvi rozvojovych
ploch pro vystavbu a dal$i zabor ZPF musi byt fadné odGvodnén i s ohledem na vefejné zajmy.

Zpétna informace, jak pozaduje namitajici v namitce, se v procesu pofizeni uzemniho planovani nepodava. O
namitkach rozhoduje zastupitelstvo obce pfi schvalovani a vydavani uzemniho planu. Rozhodnuti o namitkach je
soucasti oddvodnéni tzemni planu.

Pofizeni Uzemniho planu se fidi zakonem €. 183/2006 Sb., zdkon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (Stavebni
z4kon), konkrétné § 43 odst. 4, kde je mimo jiné uvedeno, Ze Uzemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy
dle spravniho fadu. Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, v § 172 jasné uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy
oznamuje spravni organ vefejnou vyhlaskou, kterou vyvési na Ufednich deskach. Ufedni desky jsou vefejné
pfistupné a nelze tedy tvrdit, Ze namitajici nebyl o pribéhu pofizovani informovan. V konkrétnim pFipadé
projednavani navrhu UP Domanin byly vefejné vyhlasky zvefejnény na kamennych i elektronickych urednich
deskach pofizovatele i obce Domanin (coZ dokazuije i spisovy material k pofizeni UP Domanin). Casovy horizont byl
nastinén pfi vefejném projednani konaném v Cervenci 2021.

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.




HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N4. Vladimir Macek a Marie Mackova

pozemek p. €. st. 35 k. 4. Domanin

Text namitky:

JelikoZ z mapky, kterou jsme obdrzZeli k novému navrhu tzemniho pldnu obce Domanin neni jasné zda nas pozemek
€.p. 35 v Domaniné je zafazen do Zs sdélujeme.

Nesouhlasime zafadit pozemek &.p. 35 v Domaniné do Zs jelikoZ nemame zajisténou pfistupovou cestu k tomuto
pozemku a rodinnému domu &.p. 23 na ném stojici.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVER

Pofizovateli neni znamo, jakou konkrétni ,mapku“ podatelé namitky obdrzeli. V pfipadé nejasnosti se mohli
informovat na obci Domanin, u pofizovatele, nebo pfipadné na vefejném projednani.

Pozemek p. €. st. 35 (jizni trojuhelnikovy rGzek) je v navrhu pro vefejné projednani situovan v ploSe s rozdilnym
zpusobem vyuziti ,Plochy zelené soukromé® a dale je soucasti vymezené urbanistické hodnoty ,centralni prostor
Domanina s obecnim Ufadem a kapli sv. Vaclava®. V ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti ,Plochy zelené soukromé*
je v pfipustném vyuziti umoznéna dopravni a technicka infrastrukturu obecniho vyznamu. V pfipadné vybudovani
pristupové komunikace k domu &. p. 23 neni vlastnik z hlediska navrzené uzemné planovaci dokumentace nikterak
omezen. Pfedmétny zamér |ze tedy realizovat i bez zmény funk&niho vyuZiti pfedmétného pozemku. Konkrétni zamér
vybudovani pfistupové komunikace bude feSen v navazujicich stavebnich Fizenich. Vzhledem k hodnotnému
centralnimu prostoru a urbanistické koncepci sidla neni Zadouci ménit funk&ni vyuziti asti pozemku p. €. st. 35 a to
zejména s ohledem na ucelné a jasné zpracovani Uzemné planovaci dokumentace.

Na zakladé vySe uvedeného nebude namitce vyhovéno (nebude zménéno funkéni vyuziti).

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N5. Simona Schiesslova

pozemek p. €. 99 k. U. Domanin

Nesouhlasim s navrhem Gzemniho planu obce Domanin zafadit mudj pozemek ¢&.p. 99 v katastralnim dzemi
Domanin u Tfeboné do soukromé zelené a to z téchto ddvodu:

Pozemek lezi v zastavené ¢asti obce Domanin, jedna se tedy o stavebni pozemek.
V tomto pozemku je jiz zaveden vodovodni fad a uzavéry, kanalizace a v zemi uloZen kabel nizkého napéti.
Na pozemku jiz stoji pergola pro auta a brzké dobé planuji stavbu domku.

Stanovisko obce Domanin k navrhu Uzemniho planu obce Domanin - kvéten 2018

7) zachovat urbanisticky hodnotny prostor véetné pohled( na Stity domu st. 35 a parcelu €. 99 vratit ze Zs na plochu
pro bydleni.

Rozhodnuti o namitce: CASTECNE VYHOVET

Jednim z cild uzemniho planovani je i ochrana urbanisticky hodnotnych staveb a prostor v Uzemi. Zpracovatel
Uzemniho planu vymezil na zakladé své odbornosti a rozbori Uzemi pozemek p. €. 99 v k. U. Domanin u Tfeboné
jako ,Plochy zelené soukromé* a to hlavné z divodu zachovani prihledu na priceli typické venkovské usedlosti €.
p. 23 a 141 a zabranéni mozného negativniho naruSeni vymezené urbanistické hodnoty ,centralni prostor Domanina
s obecnim ufadem a kapli sv. Vaclava®“, jejiz soucasti je i predmétny pozemek.

Po odborné diskuzi se zpracovatelem a zastupci obce Domanin bylo navrzeno kompromisni feSeni, Ze urbanisticky
hodnotny prostor bude v navrhu UP ponechan. Z diivodu ochrany prihledu na praceli usedlosti &. p. 23 a 141 bude
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severni ¢ast pozemku p. ¢. 99 ponechana jako ,Plocha zelené soukromé“ a zbyla ¢ast bude nové prevedena na
,Plochy bydleni — venkovské®.
Na zakladé vySe uvedeného bude namitce casteéné vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

NG6. Ing. Leo Bayer a Jana Bayerova

pozemek p. €. 496/9 a p. €. 496/16 k. u. Domanin

1. Jsme vlastniky pozemku pare. €. 496/16 a 496/9 v k. 0 Domanin u Tfeboné&, obec Domanin. V souladu s nasimi
pfedchozimi zadostmi a namitkami ze dne 10, 7. 2018 timto vyjadfuji nesouhlas s navrZzenym zafazenim mého
pozemku do plochy zemédélské ZE. Zadam o zafazeni svého vy$e specifikovaného pozemku do plochy k bydleni
rezidencni- Br. Na rozdil od jinych pozemku uréenych v navrhu izemniho planu k zastavéni m{j pozemek dopravné
pfistupny z pozemku €. 496/12 v k. U. Domanin u Tfeboné, obec Domanin.

K tomuto ucelu bylo na tomto pozemku zfizeno i vécné bifemeno. Ad1)

2. Déale namitame, Ze neni divod nase specifikované pozemky zaradit jako ZE, kdyz v bezprostfedni blizkosti je
dostatek ploch zelené, v¢. Easte€né jiz existujiciho parku zafazeného do plochy VZ. Dnes jde o uzavienou enklavu
5ti pozemku omezenou ze tfech stran stavajici a budouci zastavbou, kde v rozdélené drzbé je klasické zemédélské
obdélavani je i problematické. Ad2)

3. Duvod k zafazeni mého pozemku do kategorie ZE neexistuje také proto, ze koridor zelené k parku u hrobky je
prerusen stavajici i budouci navrhovanou zastavbou na druhé strané silnice (Bv, Br). Ad3)

4. Navrhovana zména regulativu pozemku ze Zs (soukroma zelefi) v dosud platném UP na ZE v navrhovaném UP,
zasahne do mého vlastnického prava. Evidentné omezuje mozZnosti dosavadniho vyuzivani pozemku a snizuje
stavajici trzni cenu mé nemovitosti. Nebude-li vyhovéno mé zadosti o stanoveni regulativu Br, pak ddrazné trvam na
zachovani stavajiciho regulativu Zs! NaSe jednani o zménu na (Br) trvaji od roku 2012 a v roce 2018 se namisto
toho, bez jediné zminky objevi v navrhu planu regulativ ZE. Z{istane-li u toho, jednani povazuiji za protipravni a budu
tedy nucen vymahat vzniklou $kodu. Ad4)

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVER

Ad1) Pozemky p. €. 496/9 a p. €. 496/16 v k. U. Domanin u Tfeboné jsou dle evidence KN vedeny jako trvaly travni
porost a jsou tudiz soucasti zemédélského pudniho fondu. Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu se jedna
o lll. tfidu ochrany. Dle evidence LPIS je navic pozemek soucasti obhospodafovaného pudniho bloku ¢. 4702 a
zemeédeélsky vyuzivan soukromym zemédélskym subjektem. Na zakladé negativniho stanoviska dot¢eného organu
na useku ochrany zemédélského pldniho fondu neni mozné vyhovét.

Navrh UP jiz disponuje takovym mnoZstvim zastavitelnych ploch, Ze dal$i zabor pro bydleni nelze racionalné
odlvodnit. Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu nejsou u pfedmétného pozemku dodrzeny obecné
zasady ochrany zemédélského pldniho fondu dle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, zejména
prokazani nezbytnosti odnéti pidy pro plochy bydleni. Uzemni plan jiz disponuje dostadujici vymérou rozvojovych
ploch, ktera odpovida demografickému vyvoji a sou€asnym potfebam obce i s dostate€nou rezervou. Nezbytnost
dalsiho zaboru zemédélské pudy pro potfeby bydleni, jak uklada § 4 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédeélského pldniho fondu, v platném znéni, nebyla prokazana. Ochrana zemédélského pldniho fondu je
vefejnym zajmem, ktery klade dlraz na zachovani a ochranu zemédélské pudy jakozto jedné z hlavnich slozek
zivotniho prostredi. K jejimu odnéti pro nezemédélské ucely by mélo dochazet pouze v nezbytné nutnych a fadné
odlvodnénych pfipadech. Sou€asna legislativa klade dlraz na ochranu pld a podporuje jejich zachovani jakozto
pfirodni hodnoty v uzemi. Je proto ve vefejném zajmu tuto pfirodni sloZku v co nejvétsi mife zachovat.

Ad2) Plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti oznacené indexem ZE jsou plochy zemeédélské, nikoliv plochy vefejné
zelené. Vzhledem k faktu, Zze pfedmétny pozemek je trvalym travnim porostem, a tudiz soucasti zemédélského
pudniho fondu bylo zpracovatelem navrzeno vyuziti odpovidajici skute¢nosti.

Ad3) Pofizovatel jiz vySe uvedl, Ze plocha ZE neni plocha vefejné zelené, ale jedna se o plochu zemédélskou. Davod
vymezeni pozemku jako plochy zemédélské je popsano vySe v bodech Ad1 a Ad2.

Ad4) Pofizeni uzemniho planu se fidi zakonem ¢. 183/2006 Sb., zakon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(Stavebni zakon), konkrétné § 43 odst. 4, kde je mimo jiné uvedeno, ze Uzemni plan se vydava formou opatfeni
obecné povahy dle spravniho fadu. Zakon €. 500/2004 Sh., Spravni fad, v § 172 jasné uvadi, Ze navrh opatfeni
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obecné povahy oznamuje spravni organ verejnou vyhlagkou, kterou vyvési na tfednich deskach. Uredni desky jsou
vefejné pfistupné a nelze tedy tvrdit, Ze namitajici nebyl o pribéhu pofizovani informovan. V konkrétnim pripadé
projednavani navrhu UP Domanin byly vefejné vyhlasky zvefejnény na kamennych i elektronickych afednich
deskéach pofizovatele i obce Domanin (coZ dokazuje i spisovy material k pofizeni UP Domanin).

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N7. Jan Cerny a Jaroslava Cerna

pozemek p. €. 1612/23 k. . Domanin

Text namitky:
Namitka k podmince, kterd umoziuje vystavbu v proluce v lokalité Vrchy (Z2, Br-2) az po vydani
kolaudaéniho souhlasu na stavbu lazeriského komplexu

Namitku podavame k Navrhu UP Domanin k lokalité Vrchy k tzv. proluce v zéné Z2 se zpuisobem vyuziti
pozemku Br-2 (plochy bydleni - residentni), kde se nachazi pozemek v nasem vlastnictvi pare, €. 1612/23
ezu z Navrhu UP Domanin.

EEEEEEEEEEN
11133111 L

Dle textové &asti Navrhu UP jsou uvedené tyto podminky pro vyuziti plochy:

- v ploSe Z2 je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno vydanim regulacniho planu

-zmeény v uzemi v ploSe Z2 je mozné povolovat az po vydani kolauda¢niho souhlasu na stavbu lazefského
komplexu v zastavitelné ploSe Z4 a dalSich podminek etapizace v kap. m

- minimalni podil zelené v ploSe Br-2 bude 60 %

Pozadujeme u naSeho pozemku (pfipadné v celé proluce) vyjmout tuto podminku vyuZziti plochy: ,zmény v dzemi
v ploSe Z2 je mozné povolovat aZ po vydani kolaudacniho souhlasu na stavbu lazeriského komplexu v zastavitelné
ploSe Z4 a dalSich podminek etapizace v kap. m*

Oduvodnéni:

1) Vystavba lazni pravdépodobné nebude zahjjena

O vystavbé lazni se hovofi asi 20 let. Jejich vystavba doposud nebyla zahajena a pravdépodobné ani v blizké dobé
zahajena nebude. Také nevidime jediny dlvod, pro¢ by méla byt vystavba v této proluce vazana praveé na vystavbu
lazni.

2) Nelegalni vystavba na okolnich pozemcich

V lokalité za naSim pozemkem zatim vznikla fada nepovolenych staveb a jejich odstranéni nikdo nefesi, coz v
Domaniné a i obecné zaklada nezadouci precedens - kazdy si vlastné bez povoleni mize stavét, co chce. Obec
sice davala na stavebni Ufad podnét na proSetfeni nelegalnich staveb v lokalité Vrchy, ale vypofadani tohoto
podnétu nikdo nefesi, a i obec Domanin je v tomto sméru velmi pasivni - o vysledek proSetfeni podnétu se
nezajima, ani neurguje jeho proSetieni.

Z lokality Vrchy se tak stala na misto planovaného rezidencniho sidla nelegaini zahradkafské kolonie.

3) Pozemek se nachazi v proluce stavajici zastavby
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Nas pozemek se nachazi v proluce stavajici zastavby - husta zastavba je zprava i zleva naseho pozemku podél
silnice, a vystavbu v této proluce tak vidime jako logickou. Prakticky jiné vyuZiti se zde ani nenabizi ani si jej zde
nelze predstavit.

4) Pozemky nachazejici v proluce vlastni lidé z blizkosti Domanina, Zzadny developer

Pozemky nachazejici se v dotéené proluce vlastni lidé z Tfeboné'(pfipadné maji v Tfeboni kofeny) — viz vypis
parcel nize. Nejedna se o Zadné developery, ktefi by na pozemcich chtéli vydélat, ale o lidi z okoli, ktefi by si zde
pro sebe Ci pro své déti chtéli vybudovat bydleni. Jedna se o lidi s podobnou kulturou a podobnym smysSlenim jako
lidé z Domanina.

Vypis parcel v proluce a uvedeni bydlité majitele:

1612/23 - nas pozemek, bydlisté Trebor

1612/24 - vlastnik bydlisté Treborn

1612/25 - vlastnik bydli§té Tiebor

1612/26 - vlastnik bydli§té Tiebor

1612/27 - vlastnik bydlidté Tiebor

1612/28 - vlastnik bydlidté Tiebor

1612/46 - vlastnik bydlidté Tiebor

1612/29 - vlastnik bydlisté Tiebor

1612/30 - vlastnik bydlisté Treborn

1612/31 - vlastnik bydlisté Treborn

1612/32 - vlastnik bydlisté Lovosice, kofeny ma v Tieboni

1612/33 - vlastnici bydlisté Trebon a Jilovice

1612/34 - vlastnik Trebon

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVER

Uvedené funkéni regulativy plochy, respektive podminky vztazené k zastavitelné plose Z2, byly odsouhlaseny
dohodou o FeSeni rozporu vzniklém pfi spoleéném jednani o navrhu UP Domanin (kdy tfi dotéené organy statni
spravy nesouhlasily s navrhem Gzemniho planu v mistni ¢asti Vrchy). Vzhledem ktémto nesouhlasim byl
pofizovatelem vyvolan tzv. rozpor a pfedmétna problematika byla feSena s nadfizenymi ustfednimi organy. Jednani
bylo vedeno Ministerstvem pro mistni rozvoj a vysledkem byla Dohoda o feSeni rozporu, MMR &. j. 7078/2019-81-2,
ktera je soudasti spisového materialu k pofizovani navrhu UP Domanin. Pfedmétna dohoda je zavazna. Dohoda
pozaduje ponechat zastavitelnou plochu Br-2 (Z2) v rozsahu, v jakém je vymezena v navrhu nového UP pro spole¢né
jednani, v€etné prevzeti a zpfesnéni etapizace v lokalité Vrchy dle platného uzemniho planu obce z roku 2006.

Lazné Lavana maji stale platné stavebni povoleni. Urcité prace byly zahajeny. Podminka navaznosti vystavby na
vystavbu lazni vychazi z dohody z rozporu, ktera cti obdobny navrh jako v sou¢asné platném UPO. Etapizace
vychazi z historickych podminek v navaznosti na vyjimku vydanou MZP pfi povolovani lazefiského komplexu.

Z hlediska ochrany pfirody nemize na uzemi CHKO vzniknout novy sidelni utvar. Tato problematika vyfeSena
v dohodé z rozporu.

Dle informaci ze stavebniho Ufadu obec Domanin podala podnét k provéfeni stavebni &innosti 02.07.2018. Na
zakladé mistniho Setfeni stavebniho Gfadu byli vyzvani vlastnici pozemkud v pfedmétné lokalité k doloZeni dokladu
od stavby ve Ihité do 21.08.2018. V ramci vySe uvedenych Ukonu Ize konstatovat, Ze doSlo k provéfeni od stavebniho
Ufadu i byl podan podnét od obce Domanin. Dne 05.09.2018 stavebni ufad vyzval k odstranéni stavby vlastniky, ktefi
ke stavbam nedolozili potfebné doklady. Vice informaci poskytne mistné pfislusny stavebni Ufad. Tyto zalezitosti
nejsou v gesci pofizovatele.

Vybudovani bydleni je Uzemnim planem umoznéno, av$ak je vazano etapizaci vystavby. Po spIinéni podminky (po
vydani kolauda¢niho souhlasu na stavbu lazefiského komplexu v zastavitelné ploSe Z4 a pofizeni regula¢niho planu)
Ize zahaijit vystavbu rodinnych doma.

Na zakladé vySe uvedeného nelze vyhovét.

HLASOVANI

pro: 8 proti: 0 zdrzel se: 1

N8. Ing. Augustin Kotil a RNDr. Libuse Kotilova

pozemek p. €. 496/14 k. . Domanin




Text namitky:

Nesouhlas s navrzenym zafazenim pozemku na plochu Ze

Zarazeni pozemku do plochy ZE znehodnocuje sougasny stav, kdy je plocha zafazena jako zeleri soukroma (Zs) a
zaroven nereflektuje dfivéjsi Zadosti o zafazeni pozemku jako plochu Br- bydleni reziden&ni. Parcela ma vyméru 3
825m2 a svoji velikosti splfiuje poZzadavky pro rezidencéni bydleni.

Oduvodnéni:

1. V souladu s naSimi pfedchozimi zadostmi od roku 2012 Zadame o zafazeni vySe uvedeného pozemku do plochy
Br. Pozemek je dopravné pfistupny z pozemku 496/12 a k tomuto ucelu zde bylo zfizeno bfemeno.

2. Obdobné jako budouci zastavba v ploSe Z1 se nas pozemek nachazi v proluce mezi zastavénymi pozemky -
sousedni p.C. 496/6 s p.C. st. 107 (Cp. 80), pres silnici p.¢. 494/8 s p.C.st. 323 (Ep. 130) a p.¢. 494/3 s p.C.st. 83 (Cp.
62).

3. Navrhovana zména pozemku ze Zs (zeleri soukroma) do ZE zasahne do naseho vlastnického prava a omezi
moznosti vyuzZivani pozemku. Zarover sniZi jeho sou€asnou trzni hodnotu. Pokud nebude pozemek zafazen jako
plocha Br dle trvalého poZadavku, Zadame o zachovani stavajiciho regulativu zelefi soukroma.

4. P¥i zhor$eni regulativu na ZE budeme vymahat Skodu na obci Domanin.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVER

Pozemek p. €. 496/14 v k. . Domanin u Tfeboné je dle evidence KN veden jako trvaly travni porost a je tudiz souéasti
zemédélského pudniho fondu. Z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu se jedna o lll. tfidu ochrany. Dle
evidence LPIS je navic pozemek soucasti obhospodafovaného pudniho bloku €. 4702 a zemédélsky vyuzivan
soukromym zemeédélskym subjektem. Na zakladé negativniho stanoviska dot¢eného organu na useku ochrany
zemédélského padniho fondu neni mozné vyhovét.

Z hlediska ochrany zemédélského padniho fondu nejsou u pfedmétného pozemku dodrzeny obecné zasady ochrany
zemeédélského pldniho fondu dle zakona o ochrané zemeédélského plidniho fondu, zejména prokazani nezbytnosti
odnéti pady pro plochy bydleni. Uzemni plan jiz disponuje dostadujici vymérou rozvojovych ploch, ktera odpovida
demografickému vyvoji a sou€asnym potfebam obce i s dostateCnou rezervou. Nezbytnost dalSiho zaboru
zemédeélské pudy pro potfeby bydleni, jak uklada § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho
fondu, v platném znéni, nebyla prokazana. Ochrana zemédélského pudniho fondu je vefejnym zajmem, ktery klade
ddraz na zachovani a ochranu zemédélské pudy jakoZto jedné z hlavnich slozek Zivotniho prostfedi. K jejimu odnéti
pro nezemédélské ucely by mélo dochazet pouze v nezbytné nutnych a fadné odivodnénych pfipadech. Soucasna
legislativa klade dlraz na ochranu pid a podporuje jejich zachovani jakozto pFirodni hodnoty v izemi. Je proto ve
vefejném zajmu tuto pfirodni slozku v co nejvétsi mife zachovat.

Dopravni dostupnost ani zfizeni vécného bfemena automaticky neznamena nutnost pfevedeni predmétného
pozemku na pozemek uréeny Uzemnim planem k vystavbé objekt(i pro bydleni.

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N9. Ing. Miroslava Hofrejsi a Jifina HorejSi

pozemek p. €. 1612/33 k. u. Domanin

Text namitky:
1. Vymezeni zastavitelnych ploch
Pozemek €. 1612/33 je soucasti stavajicich oplocenych zahrad s objekty rodinnych domu, rekrea¢nimi objekty a
vefejnou infrastrukturou. Je dopravné dostupny ze stavajici asfaltové komunikace umisténé v plochach vefejného
prostranstvi. M& obdobny charakter jako souvisejici plochy Bv-2 a Bv a tvofi s nimi jeden celek (viz. mapy v pfiloze).
PoZadujeme vymezeni téchto zahrad samostatnou zastavitelnou plochou odpovidajici jejimu charakteru.
2. Etapizace
Pozadujeme vyjmuti ploch stavajicich zahrad (tmavé modra plocha Il. etapy ve vykresu pofadi zmén v Uzemi) z
etapizace tak, aby jeji navrh odpovidal skute€nému stavu uzemi - tj obdobny charakter jako Bv-2 a Bv bez etapizace.
3. Pozadavek na vydani regulaéniho planu
Nesouhlasime s poZzadavkem na vydani regulacniho planu pro tuto plochu stavajicich zahrad a Zadame o jeho zménu
na pozadavek zpracovani uzemni studie stejné jako u plochy Bv-2

Oduavodnéni:
1. Vymezeni zastavitelnych ploch




Plochy stavajicich zahrad byly v navrhu izemniho planu vymezeny zptusobem neodpovidajicim realnému stavu -
maji zcela odliSny charakter nez v izemnim planu obdobné& vymezené plochy nyni zemédélsky vyuzivané (pole bez
infrastruktury)

Tyto plochy zahrad maji stejnou dopravni a technickou infrastrukturu jako plochy Bv-2.

2. Etapizace

Etapizace tuto plochu zaclefiuje stejné jako vlastnicky nevymezené zemédeélské plochy bez infrastruktury.
Charakter tohoto uzemi je obdobny jako plochy Bv-2 a By, které jsou bez etapizace.

Toto je zfejmé i pfi pohledu do katastralni mapy.

Navic dlouhodobé planovana vystavba novych lazni by timto neméla blokovat dil€i rozvoj v lokalité - nyni jiz stejné
probihajici formou vyjimek.

3. Pozadavek na vydani regulaéniho planu

Tento pozadavek neodpovida skuteCnému stavu uzemi. Z hlediska urbanismu by méla byt zpracovana spole¢na
Uuzemni studie s plochou Bv-2 s centralnim vefejnym prostranstvim a spole€nou asfaltovou komunikaci.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVET

Pozemek p. €. 1612/33 je navrzen v zastavitelné ploSe Z2 (Br-2), ktery najdeme v mistni ¢asti Vrchy. Na zakladé
historického vyvoje je nutné Fesit plochy v komplexni navaznosti. Mistni ¢ast Vrchy, respektive celé toto uzemi je
preduréeno k okazalému lazefiskému stylu s prostornou kolonadou a reprezentativnim residen&nim bydlenim.

V sousedstvi plochy Z2 zajdeme plochu pfestavby P1. Plocha pfestavby P1 (Bv-2) byla vymezena v lokalité na Vrsich
ve stavajici zahradkarské kolonii, ktera vnikla v poloviné 20. stoleti. V sou¢asné dobé je v iuzemi postaveno nékolik
rodinnych domu a rekreacnich objektli v oplocené suburbii, ktera se postupné nahodile zahustuje dalSimi objekty
doprovazejici funkci bydleni a rekreaci. Plocha P1 je obklopena zamérem na vybudovani lazenského komplexu, coz
je uzemi vyzadujici zvySenou regulaci uspofadani zastavby. Proto byla na celou plochu P1 stanovena podminka
zpracovani uzemni studie, kterd ma za cil uspofadat zastavbu v kliCové lazernské rozvojove lokalité v souladu
s navrhovanym charakterem uzemi. S tim také souvisi podminka minimalniho podilu zelené, ktera byla stanovena
na 60 % z vymeéry stavebniho pozemku uréeného k umisténi stavby pro bydleni, coz je hodnota, ktera byla urcena
projektantem s ohledem na polohu plochy v sidle, schopnost zasakovani deStovych vod v Uzemi a hodnoty
krajinného razu mista.

V porovnani s plochou prestavby Bv-2 je nova zastavitelna plocha Z2 prebirana z plvodniho tzemniho planu obce
Domanin. Toto Uzemi bylo projektantem a pofizovatelem revidovano z hlediska zastavitelnosti a vymezeno tak, aby
splfhovalo podminky pro udrzitelny rozvoj uzemi. Snahou zpracovatele bylo prebirané plochy vymezit v takovém
rozsahu, ktery bude v nasledujicich letech potfebny pro rozvoj sidla a vyuzitelny z hlediska rozvojového potencialu této
sidelni oblasti.

Zastavitelna plocha Z2 spolu se zastavitelnou plochou Z3 umoznuji urbanizaci prostoru mezi rybnikem Svét a silnici
11/155. Jedna se o obrovskou rozvojovou lokalitu, ktera byla vymezena v souvislosti s rozvojovym zamérem vystavby
lazni. Zamér na vystavbu lazeriského komplexu byl pfedstaven koncem minulého stoleti a stabilizovan do uzemniho
planu obce Domanin (vydany v prosinci 2006). Rozsah zastavitelnych ploch z tohoto tzemniho planu obce pro rozvoj
lazenistvi a doprovodné vystavby residen¢niho bydleni bylo pfejato do navrhu Uzemniho planu Domanin. Vzhledem
k pompéznimu zaméru urbanizace celého plochého hfbetu bfehovych partii rybnika Svét a Opatovicky je nutné stanovit
odpovidajici nastroje Uzemniho planovani, které zajisti komplexni pojeti nového sidelniho utvaru s kompozici
v krajinafsky hodnotném Uzemi. Pro zastavitelné plochy Z2 a Z3 je stanovena podminka vydani regulaéniho planu,
ktery stanovy podrobné podminky pro vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb a pro ochranu
hodnot a charakteru uzemi, které zajisti vytvofeni pfiznivého Zivotniho prostfedi. Regulacni plan bude fesit obé
zastavitelné plochy soubézné. Dllezitym aspektem pro urbanizaci mistni ¢asti Vrchy je vyjimka z ochrannych podminek
Chranéné krajinné oblasti Treborisko pro vystavbu nového sidelniho utvaru Domanin — Vrchy, ktera byla vydana
Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 27. 7. 1999 pod €. j.: 100387/99-O0P/4680/99. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
stavba lazenského komplexu a kolonady podmiriuje dal$i rozvoj Vrchi mezi komunikaci 11/155 a rybnikem Svét. Do
navrhu tzemniho planu byla z tohoto divodu promitnuta podminka etapizace. Tzn., ze veSkeré zmény v Uzemi (v€etné
zmén druht pozemk) v zastavitelnych plochach Z2 a Z3 je mozné stavebnim ufadem povolit az po dokonceni stavby
lazefiského komplexu. Dokonéenim stavby se vtomto pfipadé rozumi vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnim
Uradem. Zaroveri byla stanovena, na zakladé dohody o Fe$eni rozpor(i vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj CR
pod €. j.: 7078/2019-81-2, ktera nabyla uc€innosti dne 18. 7. 2019, nova podminka etapizace. Rozhodovani o zménach
v Uzemi ve V. etapé je podminéno aktualizaci zastavéného Uzemi v ploSe Z2 a Z3, jehoZ rozloha bude minimalné
60 % z celkové rozlohy ploch ve Il. a lll. etapé. Vystavbu ve Il. a lll. etapé Ize zah3gjit souc¢asné. Na zakladé dohody
o feSeni rozporu (viz vyse) byly plochy verejné zelené VZ-1 a VZ-2 (vymezené v navrhu pro SJ) transformovany na
plochy zemédélské — specifické ZEs-1 a ZEs-2, které jsou soucasné vymezeny jako plochy zmén v krajiné a
nepodléhaji zaborim zemédélského plidniho fondu. Tyto velké plochy s omezenym rezimem vystavby maji za cil
ochranit specifickou ¢ast krajiny pfed negativnimi vlivy suburbanizace, jako je napf. zvySeni dopravni zatéze,
neschopnost zasakovat srazkové vody, snizovani biodiverzity krajiny. Z obdobnych ddvodu byla stanovena podminka
minimalniho podilu zelené 60 % pro plochy Br-2, Br-3 a Br-4 (minimalni podil zelené je stanoven pro kazdou plochu
zvlast). Kazda tato plocha bydleni musi s ohledem na zachovani pfirodniho charakteru ve specifické lokalité na VrSich
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obsahovat dostatek zelené, zejm. v prostorach zahrad a spinit podminku, ze 60 % plochy bydleni musi byt schopno
zasakovat destové vody.

Na zékladé vySe uvedeného nelze ndmitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N10. Jifi Cermak

pozemky p. €. 494/1 a p. €. 494/14 k. u. Domanin

Text namitky:
Zadam o zménu u VZ-7. Namisto zelené vefejné na zelefi soukromou.

Oduvodnéni:

Se zeleni v takovémto rozsahu na pozemku souhlasim. Mam vSak pozemek v umyslu vyuzivat pro soukromé ucely.
A rozhodné& nesouhlasim s tim, aby byl vefejné pfistupny. Planovany zasah by vyrazné snizil vyuZiti a hodnotu
pozemkd.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVER

Plocha VZ-7 ma za cil zajistit prihled na kostel sv. Jilji a bfehové partie rybniku Svét, které budou v navazujici etapé
po vystavbé lazni rozvijeny ve stylu lazenské kolonady, parku a souvisejicich funkci, kde by nemélo dochazet
k oploceni a znemoznéni pfistupnosti. Vystavba pfipadnych objektl v soukromé zeleni nebo oploceni by mohla
znacné narusit i rozhledové poméry na pfilehlé kfizovatce a zpusobovat tak rizné dopravni komplikace. Jakakoliv
nova vystavba by se navic negativné pohledové uplatfiovala ve vSdech pohledovych osach. Pfedmétné uzemi je dale
preduréeno k okazalému lazefiskému stylu s vyraznym zastoupenim reprezentativni zelené.

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 8 proti: 0 zdrzel se: 1

N11. Ing. FrantiSek Janda a Hana Jandova

pozemky p. €. st. 177, p. €. st. 237, p. &. st. 350 a p. €. 1608/8 k. u. Domanin

Text namitky:

Namitka k navrhu uzemniho planu obce Domanin vefejné projednaného dne 01.07.2021

V souladu s § 52 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdégjSich
predpisl (dale jen Stavebni zakon) vznasime timto, jako osoby dotéené, namitku proti navrhu zmény tzemniho planu
v Casti zaclenéni parcel €. KN st. 177, KN st. 237, KN st. 350, KN 1608/8, katastralni izemi 630586 Domanin u
Trebong, LV €. 47 do plochy zmén, v niZ je rozhodovani o zménach v izemi podminéno zpracovanim uzemni studie
a zadame o zaclenéni vSech zminénych nami vlastnénych predmétnych parcel do plochy stabilizované bydleni
venkovské, nebot se v naSem pfipadé jedna o neodlvodnéné ¢inéné rozdily mezi vlastniky nemovitosti ve stejné
lokalité, kdyz zafazeni nasich nemovitosti do plochy dotéené zménou vyzaduijici v pfipadé zmény v uzemi zpracovani
Uuzemni studie neodlivodnéné a zasadné zasahuje do nasich prav jako vlastnik(l a zasadné snizuje hodnotu nasich
nemovitosti a ¢ini neod{vodnéné rozdily mezi vlastniky nemovitosti ve stejné lokalité.

Oduvodnéni:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladnim divodem vzneseni namitky je skuteénost, Ze navrh izemniho planu zafazenim
nasich nemovitosti do plochy dotéené zmé&nou vyZadujici v pfipadé zmény v Uzemi zpracovani uzemni studie
neodlvodnéné a zasadné zasahuje do nasich prav jako vlastnik( a zasadné sniZuje hodnotu nasich nemovitosti a
dale ¢ini neoddvodnéné rozdily mezi vlastniky jednotlivych nemovitosti.

Z oduvodnéni navrhu Uzemniho planu neplyne, na zakladé jakych rozhodovacich kritérii byla pro nami vlastnéné
parcely vymezena podminka pofizeni Uzemni studie a pro jiné parcelni Cisla (napf. 103/1, 103/2, 1612/10, 1612/65,
306, 1612/12, 1612/15, 1612/17, 95/2, 95/1, 1612/11, 949/6, 494/10, 424, 494/7, 210, 494/8, 323, 494/2, 232, 83,
494/3) ve stejné lokalité za stejnych podminek obklopeni zamérem vybudovani lazenského komplexu nikoliv.
PovazZujeme proto navrh uzemniho planu obce Domanin v této Casti za nepfezkoumatelny a zaroveh nesouladny
s ustavnim zakonem Listinou zakladnich prav a svobod, kdy €l. 4 zmifiované normy uklada, Ze zakonna omezeni
z4kladnich prav a svobod musi platit pro v8echny pfipady, které splfiuji stanovené podminky.
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Z textu odivodnéni tzemniho planu Domanin uvedeného v &l. Il. bod 1) pism. b) b) 2. plyne, ze ze Zasad uzemniho
rozvoje JihoCeského kraje v aktualnim znéni nevyplyva potfeba stanovovat plochy a koridory, ve kterych se uklada
provéfeni zmén jejich vyuZziti Uzemni studii a plochy a koridory, ve kterych je pofizeni a vydani regulaéniho planu
organy kraje podminkou pro rozhodovani o zménach jejich vyuziti, kdyz navic vazba rozvojovych ploch P1(Bv-2), do
nichz jsou zafazeny i nami vlastnéné nemovitosti, na lazerisky zadmér pldnovany minimalné od roku 1999 neni v
soucasné dobé jasna, protoze lazerisky zamér od dob svého vzniku za dobu 20- ti let fakticky nijak v realizaci
nepokrogil.

Nami vlastnéné nemovitosti patfi ke stavajici zastavbé, kdyz jejich stafi je priblizné 40 let. V pfipadé, Zze bude nutné,
s ohledem na stafi budov, provadét jakékoliv rozsahlejSi stavebni upravy nutné pro zachovani dobrého stavu
nemovitosti (napf. nova stfecha), bude nutno vynalozit nezmérné vyssi ¢astky financnich prostfedkd pro zpracovani
uzemni studie, kdyz navic jak jiz bylo zminéno vyse, pravdépodobnost vystavby lazefského komplexu je vice nez
mala. Davod ,obklopeni nemovitosti zamérem na vybudovani lazefiského komplexu" jako poZadavek na zpracovani
uzemni studie pfi jakékoliv v&tSi opravé nemovitosti nepovazujeme za dostate¢né silny na to, aby mohl takovymto
rozsahlym zpusobem zasahnout do nasich vlastnickych prav, pfi¢emz tento zasah hodnotime jako nesouladny s €l.
11 zmifiované Listiny.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti Zadame o zaclenéni v8ech zminénych ndmi vlastnénych pfedmétnych
parcel do plochy stabilizované bydleni venkovské bez dalSich zmén.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVER

Predmétné pozemky jsou dle evidence katastru nemovitosti zastavéna plocha a nadvofi st. 177 (rodinny dim),
st. 237 (jina stavba), st. 350 (garadz) a pozemek p. €. 1608/8 je zahrada. PfestoZe soubor téchto pozemkl plsobi
jako stabilizované uzemi, v $ir§im kontextu se sousednimi pozemky se jedna o lokalitu, kde se nekoordinované misi
stavby pro rodinnou rekreaci a bydleni. Projektant Uzemniho planu, ktery je drZitelem autorizace v oboru uzemni
planovani, jasné napfi¢ celou textovou ¢asti uvadi davody, které ho vedly k vysledné podobé navrhu (at jiz ve
vyrokové Casti, napf. kapitoly zakladni koncepce rozvoje uzemi obce €i urbanistické koncepci a kompozici nebo
v samotném oduvodnéni). Plocha prestavby P1 byla vymezena v lokalité na VrSich ve stavajici zahradkarské kolonii,
ktera vnikla v poloviné 20. stoleti. V souCasné dobé je v Uzemi postaveno nékolik rodinnych domu a rekreacnich
objektd v oplocené suburbii, ktera se postupné nahodile zahustuje dalSimi objekty doprovazejici funkci bydleni a
rekreaci.

V namitce je mimo jiné uvedeno porovnani s pozemkem p. ¢. 949/6 v k. U. a obci Domanin, ktery vSak neexistuje,
Ize vSak prfedpokladat, Ze se jedna pouze o pisemnou chybu a byl tim mySlen pozemek p. €. 494/6.

Plocha P1 je obklopena zamérem na vybudovani lazeriského komplexu, coZ je Uzemi vyzadujici zvySenou regulaci
usporadani zastavby. Proto byla na celou plochu P1 stanovena podminka zpracovani zemni studie, ktera ma za cil
uspofadat zastavbu v kliCové lazeriské rozvojové lokalité v souladu s navrhovanym charakterem uzemi. S tim také
souvisi podminka minimalniho podilu zelené&, ktera byla stanovena na 60 % z vyméry stavebniho pozemku uréeného
k umisténi stavby pro bydleni, coZ je hodnota, ktera byla ur€ena zpracovatelem s ohledem na polohu plochy v sidle,
schopnost zasakovani destovych vod v uzemi a hodnoty krajinného razu mista.

Namitajici uvadi vysledky vyhodnoceni z kapitoly b) 2. oddvodnéni — vyhodnoceni souladu navrhu s Uuzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, kde je jasné uvedeno, Ze z nadfazené dokumentace tento pozadavek
nevychazi. Nicméné v dané kapitole se také mimo jiné uvadi, Ze navrh Uzemniho planu Domanin je v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. V dané véci je vSak nutné vysvétlit vztah Uzemniho planu
s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (tj. se Zasadami Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje).

Zasady uzemniho rozvoje Jiho&eského kraje (dale jen ,ZUR) jsou nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci.
Uzemni plan je hierarchicky postaven nize a musi pfebirat zaméry uvedené v nadfazené Uzemné planovaci
dokumentaci. To, Ze nejsou pfedmétné pozemky v ZUR uvedeny jako plochy, ve kterych je pofizeni a schvaleni
Uuzemni studie podminkou pro rozhodovani o zménach jejich vyuZiti neznamend, Zze Uzemni plan jakoZto podrobné&;si
Uuzemné planovaci dokumentace nem(ize na zakladé problematiky a charakteru zemi vymezit v navrhu plochy, které
maiji byt feSeny uzemni studii. ZUR jsou nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci, které Fesi zejména plochy a
koridory nadmistniho vyznamu pfipadné zaméry pfesahujici hranice vice obci (coz pfedmétné izemi neni). Zaroven
dle § 36 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (Stavebni zakon) v platném znéni, zasady
uzemniho rozvoje nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu planu.

Z hlediska nezmérného navyseni finan€nich prostfedkd z dlivodu zpracovani Uzemni studie lze uvést fakt, ze
zastupitelstvo obce svym stanoviskem z ledna 2022 souhlasilo se zpracovanim uzemni studie v dané lokalité a
nasledné v roce 2023 pofizovatel Uzemni studii schvalil a zapsal do evidence uzemné planovaci €innosti.

Nicméné udrZovaci prace pro zachovani dobrého stavu nemovitosti (napf. vyména oken, vyména stfesni krytiny atd.)
navrh uzemniho planu nijak nevylu€uje. Stavebni Upravy typu pfistavby, nastavby aj. budou umoznény az na zakladé
schvélené uzemni studie.

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.
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HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N12. Ludvik s. r. 0., zastoupeny jednatelem Ing. Augustinem Kotilem

Zastavitelna plocha Z4 — Vrchy (LK — 23 parcel) k. U. Domanin

Text namitky:

Nesouhlas s nepfipustnym vyuZitim v textové ¢asti ve vztahu k bydleni

V textové &asti Plochy lazerfiského komplexu — LK je uvedeno jako nepfipustné vyuziti mimo jiné bydleni — v€etné
staveb pro bydleni, rekreace v&etné staveb pro rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto tfi skupiny pozadujeme
odstranit z nepfipustného vyuziti, nebot nerespektuji platné izemni rozhodnuti ve vztahu k budovam na kolonadé

Odlvodnéni:

1. Plocha Z4 (LK) nerespektuje platné uzemni rozhodnuti vydané Méstskym ufadem Trebori, odborem stavebnim a
komunikaci dne 15.4.2004 pod. ¢&j. Stav. 912/2004R. V textové a vykresové €asti uzemniho rozhodnuti jsou v ¢asti
kolonada zaneseny plochy pro bydleni a dalSi sluzby, které jsou obvyklé pro lazefiska uzemi. Ad 1)

2. Vyhl. C. 423/2001 Sb. o zdrojich a laznich nezakazuje stavby pro bydleni, rekreaci a ob&anské vybaveni v
lazeriském Uzemi. Ad 2)

3. V Uzemi se nachazel rozsahly ,Kralovsky dvorec", ktery byl v dobé& projednavani tzemniho planu obyvan nékolika
desitkami osob. Bydleni na kolonadé kromé jiného je jako ndhrada za zbourané objekty. Ad3)

4. Pfi dalSim omezovani vyuziti uzemi budeme vymahat Skodu na obci Domanin.

Rozhodnuti o namitce: éaste¢né VYHOVET

Zastavitelna plocha Z4 je vymezena mezi silnici 11/155 a Opatovickym rybnikem na plochém terénnim hrbetu v
krajinarsky velice hodnotném Uzemi. Zamér na vystavbu lazefiského komplexu byl pfedstaven koncem minulého
stoleti a stabilizovan do uzemniho planu obce Domanin (vydany v prosinci 2006). Na stavbu ,LAVANA — lazerisky
komplex a kolonada“ bylo vydano uzemni rozhodnuti Méstskym urfadem Trebori dne 15. 4. 2006. Sadové upravy byly
povoleny samostatnym rozhodnutim dne 21. 2. 2005 a je to také jedina etapa vystavby, ktera byla zrealizovana.
Stavebnik opakované uzemni rozhodnuti prodluzuje z dvodu stavebni naro¢nosti a finanéni pfipravy stavebni akce.

Ad 1) Projektant navrhu uzemniho planu Domanin pfebird rozsah vymezené zastavitelné plochy pro vystavbu
lazeriského komplexu a kolonady z platného uzemniho planu obce Domanin, po ovéfeni aktualnosti stavebniho
za&méru s predstaviteli spolednosti LUDVIK spol. s r. 0. (vlastnik stavebnich pozemk(). V pFipadé realizace stavby
+LAVANA — lazefisky komplex a kolonada“, na niz bylo vydané platné uzemni rozhodnuti dne 15. 4. 2004 pod &. j.
Stav. 912/2004R, Ize realizovat tuto povolenou stavbu bez ohledu na podminky nové navrhované uzemnim planem
pro zastavitelnou plochu Z4. Na fadné povolenou stavbu nelze implementovat nové pravni predpisy. Navrh izemniho
planu tedy neomezuje sou¢asné platné rozhodnuti stavebniho Gfadu ani vlastnika pfedmétnych pozemku.

Ad 2) a Ad 3) Co se ty€e namitky k textové &asti — nepfipustné vyuziti - ,bydleni“ v ploSe LK — Plochy lazerfiského
komplexu, tak ve stavajicim platném Uzemnim planu obce Domanin (z r. 2006) jsou v plo$e L — lazefiské uzemi
uvedeny jako pFipustné Cinnosti slouZici k lazeriskému provozu, tj. k ubytovani a Iééeni nemocnych a lazeriskych
hostu a doplnujici sluzby, vé. nezbytného poctu bytovych jednotek v majetku provozovatele lazeriského
zafizeni pro ubytovani svych zaméstnancu.

Navrh nového Uuzemniho planu Domanin pfebird rozsah vymezené zastavitelné plochy pro vystavbu lazefiského
komplexu a kolonady z platného uzemniho planu obce Domanin a umozfiuje ubytovani jak osob vyuZivajicich
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lazeniskou péci a dalSich navstévnika prirodnich Ié€ebnych lazni (napf. lazeriské hotely a penziony). Obdobné prebira
do podminéné pfipustného vyuZiti bydleni, konkrétné bydleni ve formé& bydleni pro spravce, majitele i zaméstnance
— viz kapitola j) 7. odavodnéni — plochy lazefiského komplexu (str. 127 textové ¢asti a nasledujici ve verzi pro vefejné
projednani):

Pripustné vyuZiti: zafizeni slouzici ubytovani a stravovani (véetné dietniho) osob vyuzivajicich lazeriskou péci
a dalSich navstévniku prirodnich lécebnych lazni, ktera nejsou zdravotnickymi zafizenimi nebo jejich
soucasti (napfiklad lazeriské hotely a penziony),

Podminéné pripustné vyuZiti: bydleni — ve vyjimeénych a zviast odtvodnénych pfipadech bezprostfedné souvisejici
s pripustnym anebo podminéné pripustnym vyuZitim (nap¥. byt spravce, majitele, zaméstnance), pod podminkou
prokazani ucelnosti tohoto vyuZiti a za podminky minimalizace negativnich viivii — (§ 30 zakona ¢&. 258/2000 Sb.)

Na zakladé vysSe uvedeného je tedy namitce vyhovéno cCastecné, a to ve véci respektovani platného
stavebniho povoleni a ve véci umoznéni jisté formy bydleni, rekreace a ob&anského vybaveni.

Na zakladé vyse uvedeného neni namitce vyhovéno ve véci pripustného vyuziti €istého bydleni ¢i staveb pro
rodinnou rekreaci, bytovych domt €i chat, a to z divodu nesluéitelnosti s hlavnim vyuzitim predmétné
plochy.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N13. Marek Cech

pozemek p. €. 1612/34 k. u. Domanin

Text namitky:
1. Vymezeni zastavitelnych ploch
Pozemek €. 1612/34 je soucasti stavajicich oplocenych zahrad s objekty rodinnych dom(, rekreaénimi objekty a
vefejnou infrastrukturou. Je dopravné dostupny ze stavajici asfaltové komunikace umisténé v plochach vefejného
prostranstvi. Ma obdobny charakter jako souvisejici plochy Bv-2 a Bv a tvofi s nimi jeden celek (viz. mapy v pfiloze).
Pozadujeme vymezeni téchto zahrad samostatnou zastavitelnou plochou odpovidajici jejimu charakteru.
2. Etapizace
Pozadujeme vyjmuti ploch stavajicich zahrad (tmavé modra plocha Il. etapy ve vykresu pofadi zmén v Uzemi) z
etapizace tak, aby jeji navrh odpovidal skute€nému stavu Uzemi - tj obdobny charakter jako Bv-2 a Bv bez etapizace.
3. Pozadavek na vydani regulaéniho planu
Nesouhlasime s poZzadavkem na vydani regulacniho planu pro tuto plochu stavajicich zahrad a Zzadame o jeho zménu
na pozadavek zpracovani uzemni studie stejné jako u plochy Bv-2

Oduvodnéni:

1. Vymezeni zastavitelnych ploch

Plochy stavajicich zahrad byly v navrhu dzemniho planu vymezeny zpisobem neodpovidajicim redlnému stavu -
maiji zcela odliSny charakter nez v izemnim planu obdobné vymezené plochy nyni zemédélsky vyuzivané (pole bez
infrastruktury)

Tyto ploch zahrad maiji stejnou dopravni a technickou infrastrukturu jako plochy Bv-2.

2. Etapizace

Etapizace tuto plochu zacleriuje stejné jako vlastnicky nevymezené zemédélské plochy bez infrastruktury.
Charakter tohoto Uzemi je obdobny jako plochy Bv-2 a Bv, které jsou bez etapizace.

Toto je ziejmé i pfi pohledu do katastralni mapy.

Navic dlouhodobé planovana vystavba novych lazni by timto neméla blokovat dil€i rozvoj v lokalité - nyni jiz stejné
probihajici formou vyjimek.

3. Pozadavek na vydani regulaéniho planu

Tento poZadavek neodpovida skute€nému stavu Uzemi. Z hlediska urbanismu by méla byt zpracovana spole€na
Uzemni studie s plochou Bv-2 s centralnim vefejnym prostranstvim a spole¢nou asfaltovou komunikaci.
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Rozhodnuti o namitce: NENNHOVET

Pozemek p. €. 1612/34 je navrzen v zastavitelné ploSe Z2 (Br-2), ktery najdeme v mistni ¢asti Vrchy. Na zakladé
historického vyvoje je nutné Fesit plochy v komplexni navaznosti. Mistni ¢ast Vrchy, respektive celé toto uzemi je
preduréeno k okazalému lazefiskému stylu s prostornou kolonadou a reprezentativnim residenénim bydlenim.

V sousedstvi plochy Z2 zajdeme plochu pfestavby P1. Plocha pfestavby P1 (Bv-2) byla vymezena v lokalité na VrSich
ve stavajici zahradkarské kolonii, ktera vnikla v poloviné 20. stoleti. V sou¢asné dobé je v iuzemi postaveno nékolik
rodinnych domu a rekreacnich objektl v oplocené suburbii, ktera se postupné nahodile zahustuje dalSimi objekty
doprovazejici funkci bydleni a rekreaci. Plocha P1 je obklopena zamérem na vybudovani lazenského komplexu, coz
je uzemi vyzadujici zvySenou regulaci uspofadani zastavby. Proto byla na celou plochu P1 stanovena podminka
zpracovani uzemni studie, kterd ma za cil uspofadat zastavbu v kliCové lazernské rozvojove lokalité v souladu
s navrhovanym charakterem uzemi. S tim také souvisi podminka minimalniho podilu zelené, ktera byla stanovena
na 60 % z vymeéry stavebniho pozemku uréeného k umisténi stavby pro bydleni, coz je hodnota, ktera byla urcena
projektantem s ohledem na polohu plochy v sidle, schopnost zasakovani deStovych vod v Uzemi a hodnoty
krajinného razu mista.

V porovnani s plochou prestavby Bv-2 je nova zastavitelna plocha Z2 prebirana z plvodniho tzemniho planu obce
Domanin. Toto Uzemi bylo projektantem a pofizovatelem revidovano z hlediska zastavitelnosti a vymezeno tak, aby
splfovalo podminky pro udrzZitelny rozvoj uzemi. Snahou zpracovatele bylo pfebirané plochy vymezit v takovém
rozsahu, ktery bude v nasledujicich letech potfebny pro rozvoj sidla a vyuzitelny z hlediska rozvojového potencialu této
sidelni oblasti.

Zastavitelna plocha Z2 spolu se zastavitelnou plochou Z3 umoznuji urbanizaci prostoru mezi rybnikem Svét a silnici
11/155. Jedna se o obrovskou rozvojovou lokalitu, ktera byla vymezena v souvislosti s rozvojovym zamérem vystavby
lazni. Zamér na vystavbu lazeriského komplexu byl pfedstaven koncem minulého stoleti a stabilizovan do uzemniho
planu obce Domanin (vydany v prosinci 2006). Rozsah zastavitelnych ploch z tohoto Uzemniho planu obce pro rozvoj
lazenistvi a doprovodné vystavby residen¢niho bydleni bylo pfejato do navrhu Uzemniho planu Domanin. Vzhledem
k pompéznimu zaméru urbanizace celého plochého hfbetu bfehovych partii rybnika Svét a Opatovicky je nutné stanovit
odpovidajici nastroje Uzemniho planovani, které zajisti komplexni pojeti nového sidelniho utvaru s kompozici
v krajinafsky hodnotném uzemi. Pro zastavitelné plochy Z2 a Z3 je stanovena podminka vydani regula¢niho planu,
ktery stanovy podrobné podminky pro vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové uspofadani staveb a pro ochranu
hodnot a charakteru uzemi, které zajisti vytvofeni priznivého Zivotniho prostfedi. Regulacni plan bude fesit obé
zastavitelné plochy soubézné. DUllezitym aspektem pro urbanizaci mistni ¢asti Vrchy je vyjimka z ochrannych podminek
Chranéné krajinné oblasti Treborisko pro vystavbu nového sidelniho utvaru Domanin — Vrchy, ktera byla vydana
Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 27. 7. 1999 pod &. j.: 100387/99-O0P/4680/99. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
stavba lazenského komplexu a kolonady podmiriuje dal$i rozvoj Vrchi mezi komunikaci 11/155 a rybnikem Svét. Do
navrhu tzemniho planu byla z tohoto divodu promitnuta podminka etapizace. Tzn., ze veSkeré zmény v izemi (v€etné
zmén druht pozemk) v zastavitelnych plochach Z2 a Z3 je mozné stavebnim ufadem povolit az po dokonceni stavby
lazefiského komplexu. Dokonéenim stavby se vtomto pfipadé rozumi vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnim
Uradem. Zaroveri byla stanovena, na zakladé dohody o Fe$eni rozpor(i vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj CR
pod €. j.: 7078/2019-81-2, ktera nabyla uc€innosti dne 18. 7. 2019, nova podminka etapizace. Rozhodovani o zménach
v Uzemi ve V. etapé je podminéno aktualizaci zastavéného Uzemi v ploSe Z2 a Z3, jehoZ rozloha bude minimalné
60 % z celkové rozlohy ploch ve Il. a lll. etapé. Vystavbu ve Il. a lll. etapé Ize zahgjit sou¢asné. Na zakladé dohody
o feSeni rozporu (viz vyse) byly plochy verejné zelené VZ-1 a VZ-2 (vymezené v navrhu pro SJ) transformovany na
plochy zemédélské — specifické ZEs-1 a ZEs-2, které jsou soucasné vymezeny jako plochy zmén v krajiné a
nepodléhaji zaborim zemédélského plidniho fondu. Tyto velké plochy s omezenym rezimem vystavby maji za cil
ochranit specifickou ¢ast krajiny pfed negativnimi vlivy suburbanizace, jako je napf. zvySeni dopravni zatéze,
neschopnost zasakovat srazkové vody, snizovani biodiverzity krajiny. Z obdobnych ddvodu byla stanovena podminka
minimalniho podilu zelené 60 % pro plochy Br-2, Br-3 a Br-4 (minimalni podil zelené je stanoven pro kazdou plochu
zvlast). Kazda tato plocha bydleni musi s ohledem na zachovani pfirodniho charakteru ve specifické lokalité na VrSich
obsahovat dostatek zelené, zejm. v prostorach zahrad a splnit podminku, Ze 60 % plochy bydleni musi byt schopno
zasakovat destové vody.

Na zékladé vySe uvedeného nelze ndmitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0
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N14. lvana Podolakova

pozemky p. €. 140/23 a p. €. 143/2 k. U. Domanin

Text namitky:
Jako vlastnik pozemku p. €. 140/23 a 143/2 v k. 4. Domanin nesouhlasim u zastavitelné plochy Z5 s vymérou
stavebniho pozemku pro umisténi jedné stavby 2 000 m2.

Odlvodnéni:

Vzhledem k vlastnictvi pozemku v dané lokalité bude nerealné vytvofit stavebni pozemky, obsluzné komunikace a
zelen dle navrhovaného feseni.

Z tohoto dUvodu navrhuiji snizeni vyméry stavebniho pozemku pro jednu stavbu.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVER

Pfedmétny pozemek je souclasti zastavitelné plochy Z5 (Bv-3), ktera je vymezena v severozapadni &asti sidla
Domanin na uzemi byvalych humen, ktera se v 2. pol. 20. stoleti za€ala vyuzivat pro chov domacich zvifat. Obec
Domanin ma dobré rozvojové predpoklady pro bydleni, a proto je v této ¢asti sidla navrzena plocha Bv-3, ktera
umozni vyuzit lokalitu pro bydleni. Vyuzitim plochy Z5 pro vystavbu dojde k uceleni sidla do kompaktniho
pravidelného urbanistického celku. Z davodu vysokych pozadavkl na kulturu bydleni a s pfihlédnutim k pfirodnimu
charakteru Uzemi navrhuje projektant minimalni vyméru stavebniho pozemku 2000 m? pro umisténi stavby pro
bydleni. Po spole¢ném jednani o navrhu UP byl parametr vyméry parcely pro umisténi jednoho rodinného domu jiz
jednou snizovan z 2 500 m2na 2 000 m2. Dlvodem pro vymezeni tohoto regulativu je maximalni priblizeni parcelace
k venkovskému charakteru (vétSi zahrady s rodinnym domem, volné&jsi zastavba) a zabranéni realizace zastavby
typu méstského charakteru (vétsi mnozstvi malych pozemkd, s hustou zastavbou) ve venkovskych sidlech. Obec
Domanin ma pfilezitost vytvofit v této &asti sidla kvalitni obytnou z6nu s rodinnymi domy, které budou mit dostatek
prostoru pro zajiSténi zelené a vefejnych prostranstvi v uli¢nim prostoru. Uspofadani pozemku v zastavitelné plose
je nutné pfed umistovanim staveb podrobnéji provéfit zpracovanim uzemni studie. Po zapadni a severni hrané
pozemku je navrzena plocha vefejného prostranstvi — vefejné zelené, ktera ma za cil ponechat priachodnost humen,
alespon pro pési. Plocha VZ-6 kopiruje protierozni strouhu, vybudovanou k ochrané pfed splachem pldy z pudniho
bloku v zapadni ¢asti spravniho uzemi obce. Dale byla na zakladé poZzadavku obce Domanin doplnéna plocha zelené
soukromé Zs-1 v partiich oteviené stoky a pramenisté v jizni ¢asti plochy Z5. Plochu Ize dopravné obslouzit ze
stavajici mistni komunikace v plochach vefejného prostranstvi. V ploSe Z5 se naléza kvalitni sidelni zelen, kterou je
vhodné z ekologickych didvodd v maximalni mozné mife zachovat. Na to navazuje podminka minimalniho podilu
zeleng, ktera byla stanovena na 60 % z vyméry stavebniho pozemku uréeného k umisténi stavby pro bydleni, coz je
hodnota, ktera byla uréena projektantem s ohledem na polohu plochy v sidle, schopnost zasakovani deStovych vod
v Uzemi a hodnoty krajinného razu mista.

Na zakladé vySe uvedeného nebude namitce vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N15. Jifi Podolak

pozemek p. €. 494/19 k. . Domanin

Text namitky:
Jako vlastnik pozemku p. €. 494/19 nesouhlasim s navrhovanym umisténim zelené a komunikace (DI-1) na mém
pozemku.

Odlvodnéni:
Dlvodem je umisténi sjezdu z komunikace [1/155 na pozemek p. €. 494/19, k. 4. Domanin u Tfeboné.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVET

Umisténi sjezdu z komunikace 11/155 na pozemek p. ¢. 494/19 v k. U. Domanin u Tfeboné navrhovana uzemné
planovaci dokumentace nebrani. Umisténi sjezdu jako soucasti pési stezky, chodniku, nebo cyklostezky je v souladu
s navrhovanym vyuzitim ,Plochy vefejnych prostranstvi — vefejné zelené&®.

Vymezeny koridor vefejné prospésné stavby oznacovany jako DI-1 je navrhovan po obou stranach komunikace 11/155
z davodu umoznéni vystavby stezky pro pési a cyklisty. Konkrétni zamér cyklostezky a jeji finalni podoba, parametry
a trasa bude feSena v navazujicich stavebnich fizenich.

Dlivod vymezeni vefejné prospésné stavby DI-1 je navrhovan z dlvodu nutnosti zajisténi dopravniho propojeni
zejména pro cyklisty z Tfeboné& do Domanina. V této ploSe je do budoucna uvazovano s vybudovanim komunikace
pro pési a cyklisty v soubéhu s komunikaci 11/155. NavrZzenim tohoto koridoru vefejné dopravni infrastruktury maze
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byt spojen zakladni uzlovy turisticky bod Tfeboné (mezi hrazemi rybnika Svét a Opatovicky) s Domaninem a také s
jihozapadni casti Tieboriska.

Silnice 11/155 je v letni sezéné pietéZovana cyklistickou dopravou a v severni &asti spravniho uzemi Domanina
vznikaji kolize cyklistl s automobilovou dopravou, ¢asto s fatalnimi nasledky. Spojena stezka pro pési a cyklisty by
méla odstranit vdechny hlavni problémy vznikajici na dopravnim systému v katastru obce Domanin. Koridor vychazi
ze severni ¢asti obce Domanin a je vymezen v soub&hu s komunikaci 11/155 cca 5 m od okraje pozemku silnice IlI.
tfidy na obé strany.

Takto koridor pokracuje az k navrhovanym plocham lazeriského komplexu, kde se zuzuje mimo stavajici zastavbu v
zahradkarské kolonii a nasledné je opét rozSifen do puvodnich dimenzi, aby bylo mozné vyfesit pfevedeni cyklo-
dopravy po okraji parku se Schwarzenberskou hrobkou a napojeni na Treborni.

VySe uvedeny dlavod jasné prokazuje vefejny zajem na dopravni bezpec€nosti a zdravi mistnich obyvatel i turistd,
ktefi hojné, hlavné béhem letni sezdény, vyuzivaji bezpeénostné nevhodnou komunikaci 11/155 jako cyklistické
propojeni Domanina a Tfeboné.

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N16. Ing. arch. et. Ing. Jifi Adamek Ph. D.

pozemky p. €. 810/5, p. €. 810/30 a p. €. 810/72 k. u. Domanin

Text namitky:

Domanin u Tfeboné

Zadam Vas, aby pozemky 810/5, 810/72, 810/30, k.4. Domanin u Tfeboné& byly zadlenény do SO — plochy smigené
obytné.

Vymezené uzemi dot€ené mou namitkou: p.¢.810/5, 810/30, 810/72, 811/7, p.€.811/10, p.C.st. 375; souclasti
pozemku je stavba, st. 376; sou€asti pozemku je stavba.

Namitky jsou podané z divodu, ze navrh tzemniho planu uvazuje p.¢. 810/5, 810/72, 810/30, k.u. zaclenit do plochy
zelené soukromé — Zs,

1. Zasadné nesouhlasim se znénim na str. 131 - Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi podle pfilohy
stavebniho zakona, Plochy zelené soukromé — Zs, cituji:“ Pfipustné vyuziti: .... Vefejna prostranstvi- ( par 34 zakona
€. 128/2000 Sb. )viz. pfipustné vyuziti ploch bydleni venkovské® konec citace.

2. Zasadné nesouhlasim s ,Navrh uzemniho pldnu Domanin®, aby mé pozemky 810/5, 810/72, 810/30, k.U. Domanin
u Tfreboné byly za&lenény do ploch zelené soukromé. Pozemky, které se maji za€lenit do ploch zelené soukromé
maji vyméru:

1. 810/5, 569 m2

2.810/72, 93 m2

3. 810/30, 7 m2

3. Zasadné nesouhlasim s ,Navrh izemniho planu Domanin®, aby mé pozemky 810/5, 810/72,
810/30, k.. Domanin u Tfeboné byly zaclenény:

ozateni
zastavitelné hlavnizpisob
loch umisténi dminky pro vyuziti ploch
(pl’::mvz:e vyuditi plochy po y pro vyuziti plochy
2plisobu vyuditl)
Z15 sever ‘
(Zs2) Domankia zahrada - nejsou stanoveny
Oduavodnéni:

PFifazeni mych pozemkd 810/5, 810/72, 810/30 do SO plochy smisené obytné, je v souladu s politikou Uzemniho
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a v souladu s udrZitelnym rozvojem Uzemi obce Domanin.

Dlvodem uplatnéni namitek je maj dlouhodoby zajem o JEDNO funkéni vyuziti p.€. 810/5, 810/72, 810/30 s ostatnimi
mymi parcelami a stavbami do jednoho funk&niho celku - pro plochy smiSené obytné.

JiZz v soucasné i minulé dobé pIné vyuzivam veSkeré mé pozemky i stavby jako jeden funkéni celek a nerozliSuji
funkci jednotlivych parcel, protoZze maiji pouze jednou spoleénou funkci. Vyuzivam je na plochy smiSené obytné.

Moje namitka proti zafazeni do plochy zelené soukromé, vychazi z toho, Ze nelze umisténi zelené soukromé pravé
na parcely, kterych jsem vlastniky, fadné oduvodnit, protoze by muselo byt prokazano, ze na izemi Domanin nelze
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najit jinou plochu vhodnou pro umisténi tohoto druhu zelené soukromé. Z toho nasledné vyplyva, zZe neni divodné
plochu zelené soukromé na mé parcely umistovat — tedy neni odGvodnitelny ani navrh plochy na umisténi plochy
zelené soukromé do Navrhu uzemniho planu Domanin vymezené plochy Z15 (Zs-2). Dale poukazujeme na to, Ze :
Dle zakona ( par 34 zakona €. 128/2000 Sb. cituji:* § 34 Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a
to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.” konec citace.

1. Mé pozemky navazuji na pole, pfipadné pfi navrhu na plochu vefejné zelené a nejsou situovany jako jiné
pozemky zelené soukromé okolo namésti obce Domanin, coz ma logiku u nameésti z divodu otevfeni
urbanistického prostoru.

2. VySe predmétné pozemky tvofi se vSemi mymi pozemky jeden funkéni celek, splfiuji urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani uzemi.

Dle mého minéni hrani€ici téméF s jistotou se jedna o plochy stabilizované. Je na danych plochach zachovan
dosavadni charakter vyuZiti a to SO. Na v8ech mych pozemcich vySe uvedenych provozujeme Cinnosti, které definuji
charakter vyuziti charakter ploch SO — plochy smiSené obytné.

Je zcela logické, Ze se nemuze jednat o pozemky, které musi byt zafazeny do plochy zelené soukromé z duvodu, Ze
jsou situované na kraji obce.

Kdyz si prostudujete navrh dzemniho planu obce Domanin, tak z druhé strany komunikace dotéené pozemky jsou v
navrhu zaélenény do SO-2.

Mé dotcené pozemky 810/5, 810/72, 810/30 jsou dle mého minéni hranicici s jistotou s ohledem na svou velikost
ploSnych vymér pod rozliSovaci podrobnosti uzemniho planu.

3. Zasadné nesouhlasim s ,Navrh tzemniho planu Domanin®, aby mé pozemky 810/5, 810/72, 810/30, k.u. Domanin
u Treboné byly za¢lenény do Z15 (Zs-2). ZdGvodnéni viz. bod.¢.2.
3. Vsouc€asné dobé jsou mé p.c.
810/5 orna pada
810/30 ostatni plocha
810/72 orna plda
Je jednoduse dolozitelné, Ze je mozné ornou pldu zménit na zahradu a tyto parcely pak jednoduse sloucit s p.¢.
811/7, k.. Domanin u Tfeboné — druh pozemku zahrada.

VéFim, Ze po prostudovani mych namitek k vyse uvedenym mym parcelam budou tyto parcely za¢lenény do jednoho
funkéniho celku SO — plochy smiSené obytné.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVER

Pfedmétné pozemky jsou dle platného uzemniho planu obce mimo zastavéné Uzemi ve funkénim vyuziti plochy
.Zemédélsky pldni fond“. Plochy s funkénim vyuzitim ,Zemédeélsky pudni fond“ neumoznuji zménu kultury z orné
pudy na zahradu. Dale v pfedmétné ploSe neni mozné oploceni pozemka.

Na plot (z ocelovych sloupku a draténého pletiva o vySce 2,00 m a vratky pro vstup) na pozemcich p. €. 811/7 a p. €.
810/5 byl v minulosti, pod €. j. METR 2516/2015 GrPe ze dne 21.05.2015, vydan Uuzemni souhlas. Pro oploceni
pozemku p. €. 810/72 nejsou evidovany Zadna stavebni rozhodnuti ani vysledky stavebnich fizeni. Dle vyse
uvedeného a mistniho Setfeni jsou pfedmétné pozemky jiz zaploceny, ¢imz je zasadné& omezeno zemédélské
obhospodafovani danych pozemku a predmétny zamér neni v souladu s platnym tzemnim planem obce.
Vymezeni pfedmétnych pozemku jako navrhové plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti ,Plochy zelené soukromé* je
vstficnym krokem obce i odborné osoby zpracovavajici Uzemné planovaci dokumentaci.

Jedna se o pohledoveé silné exponované Uzemi pfi pfijezdu do sidla Domanin. Zafazeni pozemku do funkéniho vyuziti
.Plochy smiSené obytné“ by znehodnotilo pfijezd do malebného jihoCeského, vesnického sidla. Dale by vymezeni
téchto pozemkl uréenych pro vystavbu objektl smiSeného charakteru predstavovalo neopodstatnény prinik
vystavby do volné krajiny.

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N17. Ing. arch. et. Ing. Jifi Adamek Ph. D. (totozné s N16)

pozemky p. €. 810/5, p. €. 810/30 a p. €. 810/72 k. 4. Domanin

Text namitky:

Domanin u Treboné

Zadam Vas, aby pozemky 810/5, 810/72, 810/30, k.. Domanin u Tfeboné byly za¢lenény do SO — plochy smiSené
obytné.

Vymezené uzemi dot€ené mou namitkou: p.¢.810/5, 810/30, 810/72, 811/7, p.€.811/10, p.C.st. 375; souclasti
pozemku je stavba, st. 376; sou€asti pozemku je stavba.
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Namitky jsou podané z divodu, ze navrh tzemniho planu uvazuje p.¢. 810/5, 810/72, 810/30, k.u. zaclenit do plochy
zelené soukromé — Zs,

1. Zasadné nesouhlasim se znénim na str. 131 - Vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi podle pfilohy
stavebniho zakona, Plochy zelené soukromé — Zs, cituji:“ Pfipustné vyuZiti: .... Vefejna prostranstvi- ( par 34 zakona
€. 128/2000 Sb. )viz. pFipustné vyuZiti ploch bydleni venkovské“ konec citace.

2. Zasadné nesouhlasim s ,Navrh tzemniho planu Domanin®, aby mé pozemky 810/5, 810/72, 810/30, k.u. Domanin
u Tfeboné byly zaclenény do ploch zelené soukromé. Pozemky, které se maji zaclenit do ploch zelené soukromé
maji vymeru:

1. 810/5, 569 m2

2.810/72,93 m2

3. 810/30, 7 m2

3. Zasadné nesouhlasim s ,Navrh uzemniho planu Domanin®, aby mé pozemky 810/5, 810/72,
810/30, k.u. Domanin u Tfeboné byly zaclenény:

omateni
zastavitelné hlavni zpisob
plochy umisténi podminky pro vyuZiti plochy
(plachy die vyuiti plochy
2plisobu vyusitf)
215 sever :
(252) Btemmbi zahrada - nejsou stanoveny
Oduvodnéni:

Prifazeni mych pozemk( 810/5, 810/72, 810/30 do SO plochy smiSené obytné, je v souladu s politikou uzemniho
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a v souladu s udrZitelnym rozvojem Uzemi obce Domanin.

Duvodem uplatnéni namitek je m(j dlouhodoby zajem o JEDNO funkéni vyuziti p.€. 810/5, 810/72, 810/30 s ostatnimi
mymi parcelami a stavbami do jednoho funk&niho celku - pro plochy smisené obytné.

JiZz v soucasné i minulé dobé piné vyuzivam vesSkeré mé pozemky i stavby jako jeden funkéni celek a nerozliSuji
funkci jednotlivych parcel, protoZze maiji pouze jednou spoleénou funkci. Vyuzivam je na plochy smiSené obytné.

Moje namitka proti zafazeni do plochy zelené soukromé, vychazi z toho, Ze nelze umisténi zelené soukromé pravé
na parcely, kterych jsem vlastniky, Fadné odlvodnit, protoZe by muselo byt prokazano, Ze na tzemi Domanin nelze
najit jinou plochu vhodnou pro umisténi tohoto druhu zelené soukromé. Z toho nasledné vyplyva, Ze neni diivodné
plochu zelené soukromé na mé parcely umistovat — tedy neni odGvodnitelny ani navrh plochy na umisténi plochy
zelené soukromé do Navrhu uzemniho planu Domanin vymezené plochy Z15 (Zs-2). Dale poukazujeme na to, Ze :
Dle zakona ( par 34 zakona €. 128/2000 Sb. cituji:“ § 34 Verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a
to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.” konec citace.

1. Mé pozemky navazuji na pole, pfipadné pfi navrhu na plochu vefejné zelené a nejsou situovany jako jiné
pozemky zelené soukromé okolo namésti obce Domanin, coz ma logiku u nameésti z divodu otevfeni
urbanistického prostoru.

2. Vyse prfedmétné pozemky tvofi se vS8emi mymi pozemky jeden funk&ni celek, splfiuji urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani tzemi.

Dle mého minéni hrani€ici téméF s jistotou se jedna o plochy stabilizované. Je na danych plochach zachovan
dosavadni charakter vyuZiti a to SO. Na v8ech mych pozemcich vySe uvedenych provozujeme Cinnosti, které definuji
charakter vyuziti charakter ploch SO — plochy smiSené obytné.

Je zcela logické, Ze se nem(ize jednat o pozemky, které musi byt zafazeny do plochy zelené soukromé z dliivodu, ze
jsou situované na kraji obce.

KdyZz si prostudujete navrh uzemniho planu obce Domanin, tak z druhé strany komunikace dotéené pozemky jsou v
navrhu zaclenény do SO-2.

Mé dotcené pozemky 810/5, 810/72, 810/30 jsou dle mého minéni hranicici s jistotou s ohledem na svou velikost
ploSnych vymér pod rozliSovaci podrobnosti uzemniho planu.

3. Zasadné nesouhlasim s ,Navrh uzemniho pldnu Domanin®, aby mé pozemky 810/5, 810/72, 810/30, k.U. Domanin
u Tfeboné byly za¢lenény do Z15 (Zs-2). Zdivodnéni viz. bod.¢.2.
3. V souc€asné dobé jsou mé p.c.
810/5 orna puda
810/30 ostatni plocha
810/72 orna plda
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Je jednoduse dolozitelné, Zze je mozné ornou pidu zménit na zahradu a tyto parcely pak jednodu$e sloucit s p.C.
811/7, k.. Domanin u Tfeboné — druh pozemku zahrada.

Vé&Fim, Ze po prostudovani mych namitek k vy$e uvedenym mym parceldm budou tyto parcely za¢lenény do jednoho
funkéniho celku SO — plochy smiSené obytné.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVER

Pfedmétné pozemky jsou dle platného uzemniho planu obce mimo zastavéné Uzemi ve funk&nim vyuziti plochy
.Zemédélsky pudni fond“. Plochy s funkénim vyuzitim ,Zemédélsky pldni fond“ neumoznuji zménu kultury z orné
pudy na zahradu. Dale v pfedmétné ploSe neni mozné oploceni pozemku.

Na plot (z ocelovych sloupku a draténého pletiva o vySce 2,00 m a vratky pro vstup) na pozemcich p. €. 811/7 a p. €.
810/5 byl v minulosti, pod ¢&. j. METR 2516/2015 GrPe ze dne 21.05.2015, vydan uzemni souhlas. Pro oploceni
pozemku p. €. 810/72 nejsou evidovany zadna stavebni rozhodnuti ani vysledky stavebnich fizeni. Dle vyse
uvedeného a mistniho Setfeni jsou pfedmétné pozemky jiz zaploceny, ¢imz je zasadné omezeno zemédélské
obhospodarovani danych pozemkud a pfedmétny zamér neni v souladu s platnym Uzemnim planem obce.
Vymezeni pfedmétnych pozemku jako navrhové plochy s rozdilnym zpuisobem vyuziti ,Plochy zelené soukromé* je
vstficnym krokem obce i odborné osoby zpracovavajici uzemné planovaci dokumentaci.

Jedna se o pohledové, silné exponované Uzemi pfi pfijezdu do sidla Domanin. Zafazeni pozemk( do funkéniho
vyuziti ,Plochy smi8ené obytné“ by znehodnotilo pfijezd do malebného jiho€eského, vesnického sidla. Dale by
vymezeni téchto pozemkl uréenych pro vystavbu objektd smiSeného charakteru pfedstavovalo neopodstatnény
pranik vystavby do volné krajiny.

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N18. Ing. arch. et. Ing. Jifi Adamek Ph. D. (totozné s N16 a N17)

pozemky p. €. 810/5, p. &. 810/30 a p. €. 810/72 k. u. Domanin

Text namitky:

Domanin u Tfeboné

Zadam Vas, aby pozemky 810/5, 810/72, 810/30, k.u. Domanin u Tfeboné& byly zaglenény do SO — plochy smigené
obytné.

Vymezené uUzemi dotéené mou namitkou: p.¢.810/5, 810/30, 810/72, 811/7, p.€.811/10, p.C.st. 375; soucasti
pozemku je stavba, st. 376; soucasti pozemku je stavba.

Namitky jsou podané z divodu, ze navrh tzemniho planu uvazuje p.¢. 810/5, 810/72, 810/30, k.u. zaclenit do plochy
zelené soukromé — Zs,

1. Zasadné nesouhlasim se znénim na str. 131 - Vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi podle pfilohy
stavebniho zakona, Plochy zelené soukromé — Zs, cituji:“ Pfipustné vyuZiti: .... Vefejna prostranstvi- ( par 34 zakona
€. 128/2000 Sb. )viz. pFipustné vyuZiti ploch bydleni venkovské“ konec citace.

2. Zasadné nesouhlasim s ,Navrh izemniho planu Domanin®, aby mé pozemky 810/5, 810/72, 810/30, k.u. Domanin
u Treboné byly zaclenény do ploch zelené soukromé. Pozemky, které se maji zaclenit do ploch zelené soukromé
maji vymeéru:

1. 810/5, 569 m2

2.810/72,93 m2

3. 810/30, 7 m2

3. Zasadné nesouhlasim s ,Navrh uzemniho planu Domanin®, aby mé pozemky 810/5, 810/72,
810/30, k.u. Domanin u Tfeboné byly zaclenény:

ozmnateni
Zxsiomityln hlavni zptsob
loch umisténi dminky pro vyuZiti ploch
(p&cmz:e vyusiti plochy ROCORY IXaVREIRrodlY
2plisobu vyusitf)
215 sever :
(252) Btemmbi zahrada - nejsou stanoveny
Oduvodnéni:

Prifazeni mych pozemk( 810/5, 810/72, 810/30 do SO plochy smiSené obytné, je v souladu s politikou uzemniho
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a v souladu s udrZitelnym rozvojem Uzemi obce Domanin.
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Duvodem uplatnéni namitek je m(j dlouhodoby zajem o JEDNO funkéni vyuziti p.€. 810/5, 810/72, 810/30 s ostatnimi
mymi parcelami a stavbami do jednoho funk&niho celku - pro plochy smiSené obytné.

JiZz v soucasné i minulé dobé plné vyuzivam veSkeré mé pozemky i stavby jako jeden funkéni celek a nerozliSuji
funkci jednotlivych parcel, protoZze maji pouze jednou spole¢nou funkci. Vyuzivam je na plochy smiSené obytné.

Moje namitka proti zafazeni do plochy zelené soukromé, vychazi z toho, Ze nelze umisténi zelené soukromé pravé
na parcely, kterych jsem vlastniky, fadné oduvodnit, protoze by muselo byt prokazano, ze na tzemi Domanin nelze
najit jinou plochu vhodnou pro umisténi tohoto druhu zelené soukromé. Z toho nasledné vyplyva, zZe neni divodné
plochu zelené soukromé na mé parcely umistovat — tedy neni odtvodnitelny ani navrh plochy na umisténi plochy
zelené soukromé do Navrhu uzemniho planu Domanin vymezené plochy Z15 (Zs-2). Dale poukazujeme na to, Ze :
Dle zakona ( par 34 zakona €. 128/2000 Sb. cituji:“ § 34 Verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a
to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.” konec citace.

1. Mé pozemky navazuji na pole, pfipadné pfi navrhu na plochu vefejné zelené a nejsou situovany jako jiné
pozemky zelené soukromé okolo namésti obce Domanin, coZz ma logiku u namésti z divodu otevieni
urbanistického prostoru.

2. Vyse predmétné pozemky tvofi se vSemi mymi pozemky jeden funk&ni celek, splfiuji urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani uzemi.

Dle mého minéni hrani€ici téméF s jistotou se jedna o plochy stabilizované. Je na danych plochach zachovan
dosavadni charakter vyuziti a to SO. Na vSech mych pozemcich vyse uvedenych provozujeme &innosti, které definuji
charakter vyuziti charakter ploch SO — plochy smiSené obytné.

Je zcela logické, Ze se nem{ize jednat o pozemky, které musi byt zafazeny do plochy zelené soukromé z dliivodu, ze
jsou situované na kraji obce.

Kdyz si prostudujete navrh dzemniho planu obce Domanin, tak z druhé strany komunikace dotené pozemky jsou v
navrhu zaélenény do SO-2.

Mé dotcené pozemky 810/5, 810/72, 810/30 jsou dle mého minéni hranidici s jistotou s ohledem na svou velikost
plodnych vymér pod rozliSovaci podrobnosti tzemniho planu.

3. Zasadné nesouhlasim s ,Navrh uzemniho pldnu Domanin®, aby mé pozemky 810/5, 810/72, 810/30, k.U. Domanin
u Treboné byly za¢lenény do Z15 (Zs-2). Zdivodnéni viz. bod.¢.2.
3. Vsouc€asné dobé jsou mé p.c.
810/5 orna puda
810/30 ostatni plocha
810/72 orna plda
Je jednoduse dolozitelné, Ze je mozné ornou pldu zménit na zahradu a tyto parcely pak jednoduse sloucit s p.¢.
811/7, k.. Domanin u Tfeboné — druh pozemku zahrada.

Vé&fim, Ze po prostudovani mych namitek k vySe uvedenym mym parceldm budou tyto parcely za¢lenény do jednoho
funkéniho celku SO — plochy smiSené obytné.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVER

Pfedmétné pozemky jsou dle platného uzemniho planu obce mimo zastavéné Uzemi ve funk&nim vyuziti plochy
.Zemédélsky pudni fond“. Plochy s funkénim vyuzitim ,Zemédélsky pidni fond“ neumoznuji zménu kultury z orné
pudy na zahradu. Dale v pfedmétné ploSe neni mozné oploceni pozemkd.

Na plot (z ocelovych sloupku a draténého pletiva o vySce 2,00 m a vratky pro vstup) na pozemcich p. €. 811/7 a p. €.
810/5 byl v minulosti, pod ¢&. j. METR 2516/2015 GrPe ze dne 21.05.2015, vydan uzemni souhlas. Pro oploceni
pozemku p. €. 810/72 nejsou evidovany zadna stavebni rozhodnuti ani vysledky stavebnich fizeni. Dle vyse
uvedeného a mistniho Setfeni jsou pfedmétné pozemky jiz zaploceny, ¢imz je zasadné omezeno zemédélské
obhospodarovani danych pozemkud a pfedmétny zamér neni v souladu s platnym Gzemnim planem obce.
Vymezeni pfedmétnych pozemku jako navrhové plochy s rozdilnym zpuisobem vyuziti ,Plochy zelené soukromé* je
vstficnym krokem obce i odborné osoby zpracovavajici Uzemné planovaci dokumentaci.

Jedna se o pohledové, silné exponované Uzemi pfi pfijezdu do sidla Domanin. Zafazeni pozemk( do funkéniho
vyuziti ,Plochy smi8ené obytné“ by znehodnotilo pfijezd do malebného jihoCeského, vesnického sidla. Dale by
vymezeni téchto pozemkl uréenych pro vystavbu objektd smiSeného charakteru pfedstavovalo neopodstatnény
prunik vystavby do volné krajiny.

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0
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N19. JUDr. Vladimir PeSek a Bozena PeSkova

pozemek p. €. 1612/25 k. u. Domanin

Text namitky:
1. Vymezeni zastavitelnych ploch
Pozemek €. 1612/25 je soucasti stavajicich oplocenych zahrad s objekty rodinnych doma, rekreaénimi objekty a
verejnou infrastrukturou. Je dopravné dostupny ze stavajici asfaltové komunikace umisténé v plochach verejného
prostranstvi. M& obdobny charakter jako souvisejici plochy Bv-2 a Bv a tvofi s nimi jeden celek (viz. mapy v pfiloze).
PoZadujeme vymezeni téchto zahrad samostatnou zastavitelnou plochou odpovidajici jejimu charakteru.
2. Etapizace
Pozadujeme vyjmuti ploch stavajicich zahrad (tmavé modra plocha Il. etapy ve vykresu pofadi zmén v Uzemi) z
etapizace tak, aby jeji navrh odpovidal skute€nému stavu izemi - tj obdobny charakter jako Bv-2 a Bv bez etapizace.
3. Pozadavek na vydani regulacéniho planu
Nesouhlasime s poZzadavkem na vydani regulacniho planu pro tuto plochu stavajicich zahrad a Zadame o jeho zménu
na pozadavek zpracovani uzemni studie stejné jako u plochy Bv-2

Odavodnéni:

1. Vymezeni zastavitelnych ploch

Plochy stavajicich zahrad byly v navrhu dzemniho planu vymezeny zpisobem neodpovidajicim redlnému stavu -
maji zcela odliSny charakter nez v izemnim planu obdobné& vymezené plochy nyni zemédélsky vyuzivané (pole bez
infrastruktury)

Tyto ploch zahrad maji stejnou dopravni a technickou infrastrukturu jako plochy Bv-2.

2. Etapizace

Etapizace tuto plochu zaclefiuje stejné jako vlastnicky nevymezené zemédeélské plochy bez infrastruktury.
Charakter tohoto Uzemi je obdobny jako plochy Bv-2 a Bv, které jsou bez etapizace.

Toto je zfejmé i pfi pohledu do katastralni mapy.

Navic dlouhodobé planovana vystavba novych lazni by timto neméla blokovat diléi rozvoj v lokalité - nyni jiz stejné
probihajici formou vyjimek.

3. Pozadavek na vydani regulaéniho planu

Tento pozadavek neodpovida skuteCnému stavu uzemi. Z hlediska urbanismu by méla byt zpracovana spole¢na
Uuzemni studie s plochou Bv-2 s centralnim vefejnym prostranstvim a spole€nou asfaltovou komunikaci.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVET

Pozemek p. €. 1612/25 je navrzen v zastavitelné ploSe Z2 (Br-2), ktery najdeme v mistni ¢asti Vrchy. Na zakladé
historického vyvoje je nutné fesit plochy v komplexni navaznosti. Mistni ¢ast Vrchy, respektive celé toto uzemi je
preduréeno k okazalému lazefiskému stylu s prostornou kolonadou a reprezentativnim residenénim bydlenim.

V sousedstvi plochy Z2 najdeme plochu pfestavby P1. Plocha pfestavby P1 (Bv-2) byla vymezena v lokalité na VrSich
ve stavajici zahradkarské kolonii, ktera vnikla v poloviné 20. stoleti. V sou¢asné dobé je v uzemi postaveno nékolik
rodinnych domu a rekreacnich objektli v oplocené suburbii, ktera se postupné nahodile zahustuje dalSimi objekty
doprovazejici funkci bydleni a rekreaci. Plocha P1 je obklopena zamérem na vybudovani lazenského komplexu, coz
je uzemi vyzadujici zvySenou regulaci uspofadani zastavby. Proto byla na celou plochu P1 stanovena podminka
zpracovani uzemni studie, kterd ma za cil uspofadat zastavbu v kliCové lazernské rozvojove lokalité v souladu
s navrhovanym charakterem uzemi. S tim také souvisi podminka minimalniho podilu zelené, ktera byla stanovena
na 60 % z vyméry stavebniho pozemku uréeného k umisténi stavby pro bydleni, coz je hodnota, ktera byla uréena
projektantem s ohledem na polohu plochy v sidle, schopnost zasakovani deStovych vod v Uzemi a hodnoty
krajinného razu mista.

V porovnani s plochou prestavby P1 je nova zastavitelna plocha Z2 prebirana z pavodniho Uzemniho planu obce
Domanin. Toto Uzemi bylo projektantem a pofizovatelem revidovano z hlediska zastavitelnosti a vymezeno tak, aby
splfhovalo podminky pro udrzitelny rozvoj uzemi. Snahou zpracovatele bylo prebirané plochy vymezit v takovém
rozsahu, ktery bude v nasledujicich letech potfebny pro rozvoj sidla a vyuzitelny z hlediska rozvojového potencialu této
sidelni oblasti.

Zastavitelna plocha Z2 spolu se zastavitelnou plochou Z3 umoznuji urbanizaci prostoru mezi rybnikem Svét a silnici
11/155. Jedna se o obrovskou rozvojovou lokalitu, ktera byla vymezena v souvislosti s rozvojovym zamérem vystavby
lazni. Zamér na vystavbu lazeriského komplexu byl pfedstaven koncem minulého stoleti a stabilizovan do uzemniho
planu obce Domanin (vydany v prosinci 2006). Rozsah zastavitelnych ploch z tohoto tzemniho planu obce pro rozvoj
lazenistvi a doprovodné vystavby residen¢niho bydleni bylo pfejato do navrhu Uzemniho planu Domanin. Vzhledem
k pompéznimu zaméru urbanizace celého plochého hfbetu bfehovych partii rybnika Svét a Opatovicky je nutné stanovit
odpovidajici nastroje Uzemniho planovani, které zajisti komplexni pojeti nového sidelniho utvaru s kompozici
v krajinafsky hodnotném uzemi. Pro zastavitelné plochy Z2 a Z3 je stanovena podminka vydani regula¢niho planu,
ktery stanovy podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb a pro ochranu
hodnot a charakteru Uzemi, které zajisti vytvofeni priznivého Zivotniho prostfedi. Regulacni plan bude feSit obé
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zastavitelné plochy soubézné. Dlllezitym aspektem pro urbanizaci mistni ¢asti Vrchy je vyjimka z ochrannych podminek
Chranéné krajinné oblasti Treborisko pro vystavbu nového sidelniho utvaru Domanin — Vrchy, ktera byla vydana
Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 27. 7. 1999 pod €. j.: 100387/99-O0P/4680/99. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze
stavba lazenského komplexu a kolonady podmiriuje dalsi rozvoj Vrch( mezi komunikaci 11/155 a rybnikem Svét. Do
navrhu Uzemniho planu byla z tohoto diivodu promitnuta podminka etapizace. Tzn., Ze vesSkeré zmény v izemi (vetné
zmén druht pozemk) v zastavitelnych plochach Z2 a Z3 je mozné stavebnim ufadem povolit az po dokonceni stavby
lazefiského komplexu. Dokon&enim stavby se vtomto pfipadé rozumi vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnim
Uradem. Zaroveri byla stanovena, na zakladé dohody o fe$eni rozpor(i vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj CR
pod €. j.: 7078/2019-81-2, ktera nabyla uc¢innosti dne 18. 7. 2019, nova podminka etapizace. Rozhodovani o zménach
v Uzemi ve IV. etapé je podminéno aktualizaci zastavéného uzemi v ploSe Z2 a Z3, jehoz rozloha bude minimainé
60 % z celkové rozlohy ploch ve Il. a lll. etapé. Vystavbu ve Il. a lll. etapé Ize zah3gjit soucasné. Na zakladé dohody
o feSeni rozporu (viz vyse) byly plochy verejné zelené VZ-1 a VZ-2 (vymezené v navrhu pro SJ) transformovany na
plochy zemé&délské — specifické ZEs-1 a ZEs-2, které jsou souasné& vymezeny jako plochy zmén v krajiné a
nepodléhaji zaborim zemédélského pudniho fondu. Tyto velké plochy s omezenym rezimem vystavby maji za cil
ochranit specifickou ¢ast krajiny pfed negativnimi vlivy suburbanizace, jako je napf. zvySeni dopravni zatéze,
neschopnost zasakovat srazkové vody, snizovani biodiverzity krajiny. Z obdobnych divodu byla stanovena podminka
minimalniho podilu zelené 60 % pro plochy Br-2, Br-3 a Br-4 (minimalni podil zelené je stanoven pro kazdou plochu
zvlast). Kazda tato plocha bydleni musi s ohledem na zachovani pfirodniho charakteru ve specifické lokalité na VrSich
obsahovat dostatek zeleng, zejm. v prostorach zahrad a splnit podminku, ze 60 % plochy bydleni musi byt schopno
zasakovat destové vody.

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N20. Miroslav Srba

pozemky p. €. 69/1, p. €. 81/17 a p. €. 1818 k. u. Domanin

Text namitky:

Zadost o Upravu podminek pro vyuziti plochy SO-2, Z7

Z&dam o Upravu podminek pro vyuziti plochy SO-2, Z7 v &asti rozkladajici se podél komunikace 11/155
nasledovné:

- vyméra stavebniho pozemku pro umisténi jedné stavby hlavni nesmi byt mensi nez 1000 m2

(stavajici znéni podminek: - vyméra stavebniho pozemku pro umisténi jedné stavby hlavni nesmi byt mensi nez
1200 m2.

Jsem vlastnikem pozemk €. 1818, 69/1 a 81/17 o celkové ploSe 5.223 m2, ktera tvofi ucelenou vychodni krajni ¢ast
zastavitelné plochy Z7, probihajici podél vozidlové komunikace 11/155 prochazejici Domaninem smérem na Tiebor.
Je nezbytné umoznit vhodnou parcelaci také této plochy, tvofené uvedenymi mymi pozemky. Hloubka plochy je cca
25 m, jeji Sitka celkem cca 202 m. Plochu tak Ize rozdélit idealn& na 5 stejné& velkych parcel o plode cca 1.045 m2
kazda.

Pfi stavajicim pozadavku na vysSi plodnost parcel by bylo nutno plochu rozdélit na 4 parcely o velké plose cca 1.309
m2 kazda. Vzhledem k velmi malé hloubce parcel cca 25 m, by pak zarover nevyhodné narlstala Sitka parcel az na
52 m. Takovéto proporce parcel, kdy Sifka parcel vyrazné pfevazuje nad hloubkou parcely jsou, jak jisté dobfe vite,
urbanisticky nevhodné jak z hlediska své netypi€nosti pro jihoCeskou vesnickou zastavbu, tak pro svou
neekonomicnost a neekologi¢nost z divodu dlouhych tras technickych siti, ale i péSich a vozidlovych komunikaci a
podobné.

Jsem proto pfesvéd€en, Ze mnou navrhovana Uprava pfispéje ke vhodnéjsi vysledné parcelaci uvedené plochy.
Zaroven si dovoluji poukazat i na skute€nost, Ze stejné velkou parcelaci o velikosti cca 1.000 m2/stavbu maji ostatni
navrhované zastavitelné plochy a podobnou parcelaci maji i stavajici, jiz existujici a nedavno zfizované parcely na

druhé vychodni strané silnice.

Odlvodnéni:
- viz vysvétleni vySe

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVET

Zastavitelna plocha Z7 se vyrazné podili na vizualnim vnimani obce Domanin pfi pfijezdu z Tfeboné do sidla. Pro
zachovani vzdusnosti sidla a z divodu exponovanosti lokality od hlavni komunikace je ve vyrokové ¢asti Uzemniho
planu navrzena podminka minimalni vyméry stavebniho pozemku pro umisténi jedné hlavni stavby 1200 m2. Tato
minimalni vyméra stavebniho pozemku byla stanovena z ddvodu zabranéni maximalizace vyuzivani prostoru
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rozvojoveé lokality pro nejvétsSi pocet rodinnych domu, ktery je tak ¢asto uplathovan v suburbiich v blizkosti velkych
mést. Snizenim minimalni vyméry na 1000 m? by bylo v rozporu se stanovenou koncepci pro zastavitelnou plochu
Z7.

Po spoleéném jednani bylo vyhovéno pfipomince vlastnika a doslo ke zméné z ,Plochy vefejného prostranstvi‘ na
.Plochy smiSené obytné“, coz byl ze strany obce i zpracovatele vstficny krok.

Na zakladé vySe uvedeného nebude namitce vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N21. Vladimir Sirek

pozemky p. €. 68 a p. €. 1636/8 k. u. Domanin

Véc: Pfipominka k uzemnimu planu

Vazeni,

po prostudovani navrhu uzemniho planu v Domaniné nesouhlasim se zac¢lenénim pozemku &. 68- 745m2 a 1836/8
- 220m? z kategorie ostatni plocha na ZS, zafazenim do kategorie ZS (pozemek ztraci hodnotu a tim vznikaji pouze
naklady na udrzbu, coZ je nepfijatelné.

Zadam timto o prevedeni do kategorie SO (plochy smiSené obytné) nebo do kategorie OV (plocha ob&anského
vybaveni). Tak aby tyto pozemky Sli vyuzit jako pfisluSenstvi restaurace, ktera je rovnéz v mém majetku.

Jsem ochoten se dostavit k osobnimu jednani, kde mizeme vyiesit pfipadné nejasnosti.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVET

V souéasné platném Uzemnim planu obce Domanin z roku 2006 jsou pfedmétné pozemky v ploge s funk&nim
vyuzitim ,zelen vefejna — Zv“. V rdmci navrhu nového uzemniho planu je dana lokalita zafazena do ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti ,plochy zelené soukromé — Zs“. Tato zména je vstficnym krokem obce a zpracovatele izemniho
planu, kdy navrh nového Uzemniho planu respektuje stavajici stav — pozemek byl oplocen, byla zde postavena
pergola a pozemek je nyni spiSe vniman jako soukroma zahrada. Z hlediska sidla jde o vyznamnou plochu zelené
na exponovaném misté pfi viezdu do obce od Treboné, ktera hraje znacny vliv v systému zelené& v ramci navesniho
prostoru.

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

N22. Vladimir Sirek (totozné s N21)

pozemky p. €. 68 a p. €. 1636/8 k. U. Domanin

Véc: Pfipominka k uzemnimu planu

Vazeni,

po prostudovani navrhu tzemniho planu v Domaniné nesouhlasim se zaclenénim pozemku ¢. 68- 745m2 a 1836/8
- 220m? z kategorie ostatni plocha na ZS, zafazenim do kategorie ZS (pozemek straci hodnotu a tim vznikaji pouze
naklady na udrzbu, cozZ je nepfijatelné.

Zadam timto o prevedeni do kategorie SO (plochy smiSené obytné) nebo do kategorie OV (plocha ob&anského
vybaveni). Tak aby tyto pozemky Sli vyuzit jako pfisluSenstvi restaurace, ktera je rovnéz v mém majetku.

Jsem ochoten se dostavit k osobnimu jednani, kde mizeme vyiesit pfipadné nejasnosti.

Rozhodnuti o namitce: NENNHOVET

V souéasné platném Uzemnim planu obce Domanin z roku 2006 jsou pfedmétné pozemky v plode s funk&nim
vyuzitim ,zelen vefejna — Zv“. V rdmci navrhu nového uzemniho planu je dana lokalita zafazena do ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti ,plochy zelené soukromé — Zs“. Tato zména je vstficnym krokem obce a zpracovatele tzemniho
planu, kdy navrh nového Uzemniho planu respektuje stavajici stav — pozemek byl oplocen, byla zde postavena
pergola a pozemek je nyni spiSe vniman jako soukroma zahrada. Z hlediska sidla jde o vyznamnou plochu zelené
na exponovaném misté pfi viezdu do obce od Treboné, ktera hraje znacny vliv v systému zelené& v rémci navesniho
prostoru.

Na zakladé vySe uvedeného nelze namitce vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0
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.  Zastupitelstvo obce Domanin schvaluje vyporadani pripominek, které byly uplatnény

béhem Ihity dle § 172 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb.,

Spravni fad v platném znéni,

k navrhu uzemniho planu Domanin, na zakladné navrhu vyhodnoceni pfipominek a jejich

oduvodnéni takto:

PRIPOMINKY dle § 50 stavebniho zakona

P1) Jarmila Tobolkova (p. ¢. 1612/32)

Vyhodnoceni pripominky: NENNEONER

Nesouhlasim s etapizaci v zastavitelné ploSe Z2, obdobné nesouhlasim
s podminénim rozhodovani v Uzemi az po zpracovani regula¢niho planu.
Pozemek jsme zakoupili za u€elem vystavby RD a takto je dlouhodobé
blokovan a je takto znehodnocen.

Dana lokalita je rozsahla a urbanizaci
celého pfedmétného uzemi je nutné
fesit dalSimi, podrobnéjSimi nastroji
Uzemniho planovani jako je pravé
napf. regulaéni plan. Bez
podrobné&jdiho  nastroje  uUzemniho
planovani by dochazelo
k nekoordinované vystavbé, ktera by
mohla mit pro oblast z hlediska
uzemniho planovani, estetiky, pfirody
a krajiny atd... negativni vliv.

Dle stanovisek DOSS, resp. nasledné
dohody ministerstev nelze podminku
etapizace z navrhu vypustit. Dohoda je
vedena pod €. j. MMR 7078/2019-81-2
ze dne 18.07.2019.

Na zakladé vySe uvedeného nebude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P2) Advokatni kancelai Koneény s. r. o. — zastupujici Magdalénu Stichovou, Smeralova 88, 379 01 Tiebon

(p. &. 143/2 a p. &. 140/23)

Vyhodnoceni pfipominky: CASTEENE VYHOVET

Pfedné uvadim, Zze moje klientka je mj. vlastnikem pozemki v obci Domanin,
katastralni uzemi Domanin u Tfeboné a to parc. Cislo 143/2 a 140/23 tak, jak
jsou tyto pozemky zapsany na LV €. 459 u Katastralniho ufadu pro JihoCesky
kraj. Katastralni pracovisté JindfichGv Hradec, kdyz konkrétné tyto pozemky
jsou pfedmétem zastavitelného uzemi Uzemniho planu obce Domanin (dale
UPO Domanin). Nutno doplnit, Ze jiz od po&atku tzemniho planovani moje
klientka jasné vyslovila umysl na svych pozemcich vybudovat vlastni
bydleni, kdyZ ostatn& UPO Domanin vypracovany v roce 2006 pfedmétné
pozemky zahrnul do zastavitelného uUzemi, kdy v ramci vesSkeré
dokumentace tohoto UPO Domanin jsou tyto pozemky oznadeny jako
poradové Cislo plochy 14, nazev lokality Sidlo Domanin, Zapadni okraj s
funkénim vyuZitim Bydleni B. Sou€asné je stanoveno, Ze tato z4stavba bude
respektovat charakter okolni venkovské zastavby, dale povaZuji za vhodné
upozornit, e v tomto UPO Domanin z roku 2006 neni v sidle Domanin
uvazovano o zadném reziden¢nim bydleni, resp. je zde vyslovné uvedeno,
Ze bydleni rezidenéni je planovano pouze na Uzemi v tésném sousedstvi
arealu Schwarzenberské hrobky,

V navrhu nového UPO Domanin jsou shora uvedené pozemky oznadeny v
zastavitelné plose Z5, umisténé v lokalité severozapad Domanina, hlavni
zpusob vyuziti plochy bydleni, dale jsou nové stanoveny oproti piivodnimu
UPO Domanin tyto podminky:

PoZadavku bylo vyhové&no jiz v navrhu
pro vefejné projednani (zastavitelna
plocha Z5 — Bv-3). Plivodni plocha Br-
5 z navrhu pro spole¢né jednani byla
v navrhu pro vefejné projednani
nahrazena plochou Bv-3, ¢imZ doSlo

k zachovani venkovské atmosféry
vsidle a nebyla podnécovana
vystavba ,luxusniho® rezidenéniho
bydleni.

Regulativ vyméry stavebniho pozemku
se vnavrhu pro vefejné projednani
snizil na 2.000 m?, coz dokresluje
venkovskou atmosféru obce.

Podil zelené na stavebnim pozemku
zustane 60 %. Zastavénost vyméry
pozemku je mozna 40 %, coz je
dostaduijici (pfi vymére pozemku 2.000
m? se jedna min. o 800 m?, které je
mozné zastavét). Stanoveny parametr
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1) plocha dle zpUsobu vyuziti Br-5

2) vymeéra stavebniho pozemku pro umisténi jedné stavby hlavni nesmi byt
mens$i nez 2.500 m?

3) v ploSe Br-5 musi byt podil zelen& na stavebnim pozemku 60%

4) v maximalni mozné mife zachovat vzrostlou zelefi v ploSe Z5

K témto nové stanovenym podminkam vyslovuje moje klientka pfipominky,
které odlivodriuje takto:

1) plocha dle zpusobu vyuziti Br-5 - zastavitelna plocha Z5

V navrhu nového UPO Domanin je uvedeno, Ze tato zastavitelna plocha je
vymezena v severozapadni ¢asti sidla Domanin na Uzemi byvalych humen,
ktera se ve 2 pol. 20. stoleti za€ala vyuzivat pro chov domécich zvifat, kdyz
obec Domanin ma dobré rozvojové predpoklady pro bydleni rezidenéniho
typu a proto je v této €asti sidla navrZzena ploch Br-5, ktera umozni vyuzit
lokalitu pro bydleni.

Tento navrh je naprosto v rozporu s plvodnim zamérem zachovat
venkovskou atmosféru obce. Mame za to, Ze v zastavitelna plose Z5 ma byt
stanoveno bydleni venkovského typu v UPO Domanin oznadeno jako By,
které svou specifikaci v UPO Domanin uvedenou pravé venkovskou
atmosféru obce dokresluje, zejména pokud takto plochy byly vzdy
vyuzivany. Soucasné je v UPO Domanin stanoveno, Ze plochu bydleni
venkovského typu, tedy formu rodinného domu & zemé&dé&lské usedlosti s
moznosti odpovidajiciho zazemi slucitelného s bydlenim a s mozZnosti chovu
zvifat pro vlastni potfebu - samozasobitelstvi je mozno dale regulovat
podminénym pfipustnym vyuzitim. Konecné je tfeba konstatovat, Ze v ramci
nového navrhu UPO se jedna pouze o jedinou plochu v lokalité Sidlo
Domanin, u které je stanoveno rezidencni bydleni, tedy neni ziejmé, jakym
zpusobem reziden¢ni bydleni bude dotvaret charakter obce, kdyz v podstaté
v praxi je rezidenéni bydleni chapano jako luxusni bydleni v atraktivni lokalité
spojeneé s nejmodernéjSimi trendy, coz je v rozporu se stavajici venkovskou
atmosférou obce tak, jak tato byla UPO Domanin specifikovana.

2) vymeéra stavebniho pozemku pro umisténi jedné stavby hlavni nesmi byt
mens$i nez 2.500 m?

3) v ploSe Br-5 musi byt podil zelené& na stavebnim pozemku 60%

4) v maximalni mozné mife zachovat vzrostlou zelefi v ploSe Z5

V pfipominkach k bodim ¢&. 2, €. 3, €. 4 odkazujeme pro stru¢nost na
vyjadieni k bodu €. 1, jelikoZz v podstaté parametry jsou takto stanovené v
navaznosti na typ plochy dle zplasobu vyuziti, kdy jak jiz bylo shora uvedeno,
zadame, necht typ plochy dle zpusobu vyuziti je uren jako bydleni
venkovské a nikoliv jako bydleni typu rezidenc¢niho tak, jak je navrhovano,
coz bude mit i vliv na parametry vyméry stavebniho pozemku pro umisténi
jedné stavby hlavni, podilu plochy zelené na stavebnim pozemku, jakoz i
pomeér ploch zelené, které jsou vymezovany v zastavitelnych plochach.

Nad ramec shora uvedeného Zzadame, necht je v maximalni mozné mifre
zajistén soulad v8ech zu€astnénych stran a to s ohledem na rovnovahu mezi
svobodami a pravy kazdého jedince, mezi jeho odpovédnosti vici jinym
lidem, vagi pfirodé i va&i budoucim generacim, kdyZ tento cil byl UPO
Domanin deklarovan.

60 % vychazi zurcité koncepce
zachovani/podpory zelené v lokalitach
pro bydleni (pozitivni klima, lepsi
zasakovani destovych vod, zlepSeni
ekologickych tok( v krajiné, dotvareni
charakteru venkovského sidla,
prechod do volné krajiny aj.). Zaroven
bude zajisténa i dostateéna plocha pro
potfeby  hospodafeni s deStovymi
vodami (§ 21 odst. (3) vyhlasky
501/2006 Sh., o] obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi) a
pro odpocinek a relaxaci
potencionalnich obyvatel.

- Vzrostla zeleh v pfedmétné lokalité
ma estetickou a ekologickou hodnotu
pro uzemi sidla. Vzrostla zelefi ma pro

lokalitu vyznam napf. z hlediska
ZlepSeni mikroklimatu, zmirnéni
povétrnostnich  vlivih i  zvySeni
ekologické  stability. V maximalni

mozné mife tedy bude zachovavana.
Pro lokalitu Br-5 (v navrhu pro vefejné
projednani Bv-3) je navic pfedepsana
podminka zpracovani Uzemni studie,
jejiz sou€asti bude i podrobnéjsi FeSeni
vzrostlé zelené a vefejnych
prostranstvi. Dale uzemni studie zajisti
feSeni nové parcelace a koncepci
technické a dopravni infrastruktury
v lokalité.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pfipomince CasteCné vyhovéno -
shiZzeni minimalni velkosti pro umisténi
jedné stavby hlavni, zména funk&niho
vyuziti na bydleni venkovské.

V dalSich bodech pfipominky nebude
vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P3) Eduard Janat (p. ¢. 1612/49, p. €. 1612/54, p. ¢. 1612/57 a p. ¢. 1612/58)

Vyhodnoceni piipominky: NENNHONER

1. U parcel 1612/49, 1612/58, 1612/57 namitka proti zméné na verejnou
zelen poZadujeme zelen soukromou.

Pfedmétné pozemky (vyjma p. ¢C.
1612/54) jsou soucasti ploch
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2. U parcel 1612/57, 1612/54 namitka proti feSeni ,Rezidencni bydleni"
vyméra parcel a regulace vyuziti.

Oduvodnéni:

Parcela byla zakoupena a rozparcelovana na jednotlivé parcely v souladu s
platnym uzemnim planem a rozhodnutim, ,povolenim" stavebniho urfadu v
Treboni ¢.j. METR 188/2006 ToJa, souhlas, dale pak byly oploceny rovnéz
s povolenim stavebniho Ufadu ¢&.. METR 2528/2007 TodJa, souhlas.
Jednotlivé parcely jsou v rezimu bydleni o vymére 1200m? je respektovano,
byl také respektovan tvar komunikace. Dnes neni mozné ménit na rezidenéni
bydleni s UpIné jinym poZadavkem na vyméru a vyuZiti, jde o vyrazné
poskozeni zaméru a zmafeni investice, ktera byla provedena v souladu s
platnym uzemnim planem. Pozemky uvaZzované v reZimu vefejna zelen jsou
oploceny Castené stavajicim pred koupi rok 2005 a novym plotem dle
povoleni. Neni mozné novym planem rusit stavajici stav a poSkodit tak
vlastnika a jeho vlastnicka prava, proto Zadam zahrnout pozemky
1612/49,1612/58 do zelené soukromé.

s rozdilnym zpusobem vyuziti K2 —
Zes-2 (v navrhu pro spole¢né jednani
jako VZ-1). Z dohody zrozporu
vychazi, Ze plocha VZ-1 musi byt
vymezena jako plocha, jenz umozni
ponechani pudy v ramci
zemeédélského pldniho fondu, umozni
vysadbu krajinné a ochranné zelenég,
umisténi staveb komunikaci pro pési a
cyklisty, podzemnich staveb technicke
infrastruktury, prvk drobné a krajinné

architektury. Na  zakladé vyse
uvedeného musi byt pfedmétna
dohoda respektovana a prevedeni

pozemk(l na plochy zelené soukromé
ani zruSeni etapizace nelze vyhovét.
Dohoda je vedena pod ¢&. j. MMR
7078/2019-81-2 ze dne 18.07.2019 a
je soucasti spisového materialu.

Pozemky p. &. 1612/57, p. ¢. 1612/58
a p. ¢ 1612/49 nebyly v uzemnim
planu obce zroku 2006 navrhovany
jako zastavitelné plochy pro bydleni,
ale byly lokalizovany v ploSe Lo 62
Pobytové louky (v &astech, kde byla
vymezena mistni komunikace,
vyznamné vzrostla zeler a parkovisté).
V néavrhu nového UP jsou predmétné
pozemky soucasti plochy K2 a Z2 (v
zastavitelné ploSe Z2 pouze pozemek
p. €. 1612/54) v nichz je rozhodovani
podminéno zpracovanim regulacniho
planu. Vramci regulacniho planu,
jakozto podrobnéjSiho nastroje
Uzemniho planovani bude konkrétné
feSena napf. problematika oploceni,

vedeni  dopravni a technické
infrastruktury a parcelace.
Dle vySe uvedeného zlstanou

pozemky p. €. 1612/49 a p. €. 1612/58
jako plochy zemeédélské specifické.

Plochy bydleni rezidenéni (p. ¢.
1612/54) v zastavitelné plose Z2
nestanovuji konkrétni vyméru parcel a
umoznuji vystavbu rodinnych domdi

pro bydleni, pfipadné formy
ob&anského  vybaveni. Z podané
pfipominky neni jasné, s jakou

konkrétni regulaci podatel pfipominky
nesouhlasi.
Pfipomince nebude vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0
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P4) Milan Janat (p. €. 1612/55 a p. €. 1612/56)

Vyhodnoceni pfipominky: NENNHONER

U parcel 1612/56, 1612/55 namitka proti FeSeni ,Rezidenéni bydleni" vyméra
parcel a regulace vyuZiti.

Odlvodnéni:

Parcely byly zakoupeny v souladu s plathym uUzemnim planem a
rozhodnutim, ,povolenim" stavebniho Ufadu v Tieboni €.j. METR 188/2006
ToJa, souhlas, dale pak byly oploceny rovnéz s povolenim stavebniho ufadu
¢.j. METR 2528/2007 ToJa, souhlas. Jednotlivé parcely jsou v reZimu bydleni
o vyméfe 1200m2. Dnes neni mozné ménit na rezidenéni bydleni s Gplné
jinym pozadavkem na vyméru a vyuziti, jde o vyrazné poskozeni nemovitosti
a zmarfeni investice, ktera byla provedena v souladu s plathym uzemnim
planem.

V navrhu nového UP jsou predmétné
pozemky soucasti zastavitelné plochy
Z2, v nichz je rozhodovani podminéno
zpracovanim regulaéniho planu a
vazano etapizaci. Tento pozadavek
vychazi téz zdohody zrozporu.
Dohoda je vedena pod ¢. j. MMR
7078/2019-81-2 ze dne 18.07.2019 a
je soucasti spisového materialu.

V ramci regulacniho planu, jakozto
podrobnéjdiho  nastroje  uUzemniho
planovani bude konkrétné feSena
napf. problematika oploceni, vedeni
dopravni a technické infrastruktury a
parcelace.

Plochy bydleni rezidencni,
v zastavitelné ploSe Z2, nestanovuji
konkrétni vyméru parcel a umoziuji
vystavbu rodinnych doma pro bydleni,
pfipadné formy obCanského vybaveni.
Z podané pfipominky neni jasne,
s jakou konkrétni regulaci podatel
pfipominky nesouhlasi.

Pfipomince nebude vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P5) E+M Janat s. r. o. (p. €. 1612/51, p. €. 1612/52, p. €. 1612/59)

Vyhodnoceni pfipominky: NENNHONER

U parcel 1612/51, 1612/52, 1612/59 namitka proti feSeni ,Rezidencni
bydleni" vyméra parcel a regulace vyuZziti.

Odlvodnéni:

Parcela byla zakoupena a rozparcelovana na jednotlivé parcely v souladu s
platnym uzemnim planem a rozhodnutim, ,povolenim" stavebniho urfadu v
Tteboni €.j. METR 188/2006 ToJa, souhlas, dale pak byly oploceny rovnéz
s povolenim stavebniho dfadu &.). METR 2528/2007 Toda, souhlas.
Jednotlivé parcely jsou v rezimu bydleni o vymére 1200m? je respektovano,
byl také respektovan tvar komunikace. Dnes neni mozné ménit na rezidenéni
bydleni s UpIné jinym poZadavkem na vyméru a vyuZiti, jde o vyrazné
poskozeni zaméru a zmafeni investice, ktera byla provedena v souladu s
platnym uzemnim planem. Pozemky uvazované v rezimu vefejna zelen jsou
oploceny CasteCné stavajicim pfed koupi rok 2005 a novym plotem dle
povoleni. Neni mozné novym planem rusit stavajici stav a poskodit tak
vlastnika a jeho vlastnickd prava, proto Zadam zahrnout pozemky
1612/59,1612/58 do zelené komunikace.

V navrhu nového UP jsou predmétné
pozemky soucasti zastavitelné plochy
Z2, v nichz je rozhodovani podminéno
zpracovanim regulaéniho planu a
vazano etapizaci. Tento pozadavek
vychazi téz zdohody zrozporu.
Dohoda je vedena pod ¢&. j. MMR
7078/2019-81-2 ze dne 18.07.2019 a
je soucasti spisového materialu.
Vramci regulaéniho planu, jakozto
podrobnéjdiho  nastroje  uUzemniho
planovani bude konkrétné feSena
napf. problematika oploceni, vedeni
dopravni a technické infrastruktury a
parcelace.

Plochy bydleni rezidencni,
v zastavitelné ploSe Z2, nestanovuji
konkrétni vyméru parcel a umoziuji
vystavbu rodinnych doma pro bydleni,
pfipadné formy obCanského vybaveni.
Z podané pfipominky neni jasne,
s jakou konkrétni regulaci podatel
pfipominky nesouhlasi.

Pfripomince nebude vyhovéno.
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HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P6) Dvorak Karel a Dvorakova Véra; Dvorakova Marie (p. €. 491/2, p. ¢. 491/4 a p. ¢. 491/14)

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Pfipominka k uzemnimu planovani obce Domanin

Zadame o zménu funkéniho vynéti z ploch ,Bydleni rezidencni Br" na
.Bydleni B" u nasledujicich pozemkl 491/2,491/4 a 491/14 v KU Domanin.
Zménu Zzadame za ucelem provozovani drobné podnikatelské ¢innosti.

Pfedmétné pozemky jsou novym UP
Domanin navrhovany v plose
s rozdilnym zplUsobem vyuziti ,Plochy
smiSené obytné“, kde je podminéné
pripustna neruSici vyroba a sluzby.
Drobné podnikatelské cinnosti jsou
tudiZz navrhovanou uzemné planovaci
dokumentaci umoznény.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P7) LUDVIK spol.s.r. 0.

LV 411 (p. €. st. 54/2, 54/3, 54/4, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 265, 266, 267, 293, 299,
p. €. 705/2, 705/3, 705/4, 705/5, 710/1, 710/6, 710/18, 714/1, 714/2, 71415, 714/8, 722/1, 722/2, 722/3, 723, 726/1,
1622/1, 1622/2, 1623/1, 1815, 1816/1, 1816/2, 1816/3, 1816/4, 1816/5, 1816/6, 1816/7 a 1828)

Vyhodnoceni pfipominky: CASTEECNE VYHOVET

1. Navrh uzemniho planu nerespektuje platné uzemni rozhodnuti vydané
Méstskym Ufadem TFebor, odborem stavebnim a komunikaci dne 15.4.2004
pod €. j. stav. 912/2004R a na néj navazujicich pét stavebnich povoleni:

1) Stavebni povoleni na stavbu LAVANA - lazensky komplex a
kolonada -1. etapa vydaného Méstskym ufadem TFebor, odborem
stavebnim a komunikaci dne 11.2.2005 pod €. j. Stav.20825/2004.
2) Stavebni povoleni na stavbu LAVANA - lazensky komplex a
kolonada - SO 720 sadové upravy vydaného Méstskym uUfadem
Ttfebor, odborem stavebnim a komunikaci dne 28.2.2005 pod &. j.
Stav. 568/2005.

3) Povoleni terénnich Uprav v souvislosti se stavbou LAVANA -
lazerisky komplex a kolonada - 1. etapa vydaného Mé&stskym
uradem TFebon, odborem stavebnim a komunikaci dne 21.2.2005
pod €. j. Stav.21528/2004.

4) Stavebni povoleni Lazné Lavana - vodote¢ vydaného Méstskym
uradem Trebon, odborem Zzivotniho prostredi dne 15.7.2005 pod €.
j- ZP 897/2005 - 341 Pa.

5) Stavebni povoleni Lazné Lavana - vodovod a kanalizace vydaného
Méstskym uradem Trebon, odborem Zivotniho prostredi dne
21.3.2005 pod €. j. ZP 23271/2005 -158 Pa.

2. Plocha VZ3 je oznaena chybné. Vodote€, ktera je v této plose na
pozemcich parc. ¢. 1816/1,1816/2, 1816/3, 1816/4, 1816/5, 1816/6, 1816/7
postavena, ma platné kolaudaéni rozhodnuti vydané Méstskym ufadem
Trebori, odborem Zivotniho prostfedi dne 3.12.2007 pod &. j. ZP 7805/2007-
627 Pa (viz pfiloha &. 2). S timto kolaudaénim rozhodnutim souviseji jesté
dvé kolaudaéni rozhodnuti: 1) pro &ast hrubé terénni upravy vydané

Ad 1) Uzemni rozhodnuti jsou
respektovana, resp. tim, Ze byla tato
rozhodnuti vydana a stavba byla
zahajena, jsou stale v platnosti
(Uzemni plan tyto rozhodnuti nemuaze
zrusit, v pfipadé, ze by vsak
rozhodnuti nebyla realizovana a doslo
by k novému zameru, nebo
pozménénému zaméru v uzemi, ten jiz
musi respektovat novou Uzemné
planovaci dokumentaci).

Ad 2) Predmétné pozemky jsou
prevazné soucasti plochy VZ-3, kde
jsou dle funkéniho vyuziti pfipustné jak
vodni utvary, tak technicka
infrastruktura.
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Méstskym Ofadem Treborn, odborem stavebnim a komunikaci dne
21.11.2007 pod €. j. METR 4901a/2007 RoMi (pfiloha €. 3) a 2) pro ¢asti
sadové upravy a €asti cestni sit vydané Méstskym ufadem Tiebor, odborem
stavebnim a komunikaci dne 21.11.2007 pod &. j. METR 4901b/2007 RoMi
(pfiloha &. 4). V navrhu Uzemniho planu by proto mély byt na téchto
pozemcich vyznaceny stavby. V této souvislosti dale upozorfiujeme na text
na str. 71, ktery je zavadéjici. Jednak je chybné uvedeno datum vydani
uzemniho rozhodnuti, jednak je konstatovano, Ze sadové upravy jsou
jedinou etapou vystavby.

3. Na pozemcich parc. €. 705/2, 705/5, a z&asti 726/1 je realizovana parkova
uprava. Tyto pozemky tvofi cca tfetinu uzemi vymezeného jako vefejna
zelen. Tato skuteC¢nost neni v navrhu Uzemniho planu zohlednéna (viz.
Pfiloha €. 5).

4. Na pozemky pare. &. 714/1, 714/2, 710/6, 726/1, 705/2, 722/1, 723, 705/3,
714/8 byl vydan Ministerstvem Zzivotniho prostfedi, odborem ekologie krajiny
a lesa dne 12.8.2003 pod ¢. j. P/19289/03, OEKL/2626/03 platny Souhlas
s odnétim zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu pro vystavbu
lazeniského arealu v k.. Domanin u Tfeboné (pfiloha €. 6). Nelze tedy
opétovné navrhovat jejich vynéti, kdyz se jedna o 30,7807 ha a ¢ast fakticky
vynata jiz byla. S tim souvisi zminka o zpravé o vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Uzemi na str. 52 a str. 127-129 v€etné samotné zpravy
,VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZzZVOJ UZEMi PODLE
PRILOHY STAVEBNIHO ZAKONA". Pokud budou vyjmuty z névrhu
rozporuplné desitky hektard pozemku, ma tato skute¢nost na zpracovani
zpravy znacny Vliv.

5. Plocha Lk-1 na pozemcich parc. €. st. 54/2, st. 54/3, st. 54/4, st. 194, st.
195, st. 196, st. 197, st. 198, st. 199, st. 265, st. 266, st. 267, st. 293, st. 299,
705/3, 705/4, 714/5, 722/1,722/2,722/3, 723, 726/1, 1622/1, je vyznacCena
chybné. Toto vymezeni nerespektuje platné Uzemni rozhodnuti vydané
Méstskym Ufadem TFebor, odborem stavebnim a komunikaci dne 15.4.2004
pod €. j. Stav. 912/2004R, kdy je znam konkrétni pldorys staveb a jejich
vyuziti, kromé jiného i na bydleni jako nahrada za plvodni zemédélsky
statek (viz pfiloha €. 7). Nesouhlasime tedy i s textem na str. 24-25 a déle
na str. 104-106, Ze v plochach LK je nepfipustné bydleni. Proto poZzadujeme
zménu navrhu UP tak, Ze bude respektovana dokumentace k izemnimu
fizeni a z textové Casti bude odstranéno nepfipustné vyuziti bydleni na
vyuziti pfipustné. Zbylé plochy po obou stranach (parc. ¢. ¢ast 726/1 na
zapadni strané a 723 na vychodni strané) zGstanou oznaceny jako Z4.

6. Dale namitame, Ze nesouhlasime s formulaci na str. 10, a dale na str. 36
a str. 122 textové &asti, Ze v plode Z4 je rozhodovani o zmé&nach podminéno
zpracovanim Uzemni studie. Je vydano Uzemni rozhodnuti a pét stavebnich

Pokladem pro zpracovani navrhu
uzemniho planu je aktualni katastralni
mapa.

Chybné uvedené datum 21.02.2005
bude upraveno na 28.02.2005, v€etné
¢. j. Stav. 568/2005..... .jedna z mala
etap vystavby, ktera byla fakticky
zrealizovana a
zkolaudovana“........ ‘rozhodnuti  na
vystavbu lazenského komplexu
prodluzuije...”

(bude upraveno v oduavodnéni u
plochy Z4).

Ad 3) Pifedmétné pozemky se
pfevazné nachazeji v zastavitelné
plose VZ-3 s funkénim vyuzitim
.Plochy vefejnych prostranstvi -
vefejna zelen, vniz je mozna
realizace zelenég, verejnych
prostranstvi, vodnich Gtvaru, technické
infrastruktury obecniho vyznamu atd...
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tato
skute€nost je v navrhu zohlednéna.

Ad 4) Pokladem pro zpracovani navrhu
uzemniho planu je aktualni katastralni
mapa. Na danych pozemcich prozatim
nedoSlo ke zméné druhu pozemku
v evidenci KN, proto musi byt dle
navrhu zarazeny do vyhodnoceni
zemédélského pldniho fondu a je
s nimi tak pocitano (dany krok nikterak
nerozporuje souhlas s vynétim ze
ZPF).

Ad 5) Pozemky a funkéni vyuziti
(nepfipustné bydleni) byly provéfeny a
upraveny. Do navrhu pro vefejné
projednani byla do pfipustného vyuziti
doplnéna moznost realizace bytu
majitele, spravce, nebo zaméstnance.
Pripusténi Cistého bydleni v ploSe
lazeniského komplexu neni zadouci.
Pasobilo by rusivé a Ize pfedpokladat
negativni dopad kvalitu uzemi. Navrh
uzemniho planu respektuje
dokumentaci k uzemnimu fizeni -
predmétné stavby jsou povoleny a dle
vydaného rozhodnuti je Ize realizovat
bez ohledu na novy navrh uzemniho
planu.

Ad 6) Uzemni rozhodnuti je platné a
podminka pofizeni Uzemni studie se
na néj nevztahuje. Tzn., pokud bude
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povoleni véetné podrobné dokumentace. Zadame o odstranéni této
podminky. Této skuteCnosti rovnéz neodpovida text na strané 62, Ze navrh
UP Domanin je vyhotoven ve smyslu dokumentace zdméru vystavby tfetich
lazni.

7. Dale nesouhlasime s textem na str. 13 a str. 76-77, nebot venkovni vedeni
VN bylo jiz z vétSi &asti nad rozvojovym uzemim vloZeno do kabelového
vedeni.

Nebude-li témto nasSim namitkam vyhovéno, dojde k zasahu do naseho
vlastnického prava zejm. snizenim trzni hodnoty vySe specifikovanych
pozemkd.

stavba postavena v souladu
s vydanym Uzemnim rozhodnutim,
neni podminka pofizeni Uzemni studie
na misté. Uzemni studie by byla nutna
pouze v pfipadé nového rozhodovani
v uzemi, tj. pokud by doslo ke zméné
stavby oproti vydanému a platnému
uzemnimu rozhodnuti.

Ad 7) Znéni na str. 13 vyrokové Casti
nijak nerozporuje pouze Castecné
zrealizovani kabelového vedeni. Na

str. 76-77 bude upraveno: ,....je
Caste€né  nahrazeno  kabelovym
vedenim,...."

Na zakladé vySe uvedeného bylo
pfipomince CasteCné vyhovéno -
Uprava navrhu UP.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P8) LAVANA a. s. (p. &. 1608/1)

Vyhodnoceni pfipominky: éasteéné VYHOVET

Jsme vlastnikem vétSiny pozemki v lokalité Vrchy v ¢asti sméfujici k rybniku
Svét (plocha oznagena v navrhu tzemniho planu jako Z3). Pozemek 1608/1
ma rozlohu 37,7392 ha. Vagi navrhu Uzemniho planu Domanin namitame
nasledujici:

1. Nesouhlas s oznagenim vice nez poloviny pozemku 1608/1 jako vefejna
zelen v zéné Z3,

2. Nesouhlas s oznacenim vice nez poloviny pozemku 1608/1 (vice nez 22
hektaru!!!) jako vefejna zelen VZ-2; pozemky chceme dale obhospodarovat
jako zemédélskou pudu; navrhujeme je tedy misto VZ-2 oznacit jako ZE; S
nadbyteénym zabiranim zemédélského pldniho fondu souvisi zminka o
zprave o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi v textové ¢asti navrhu
na str. 52 a str. 127- 129 v&etné samotné zpravy ,VYHODNOCENI VLIVU
NA UDRZITELNY ROzVOJ UZEMi PODLE PRILOHY STAVEBNIHO
ZAKONA". Pozadujeme vyjmout z navrhu desitky hektar(i pozemka, a tato
skute€nost méa na zpracovani zpravy znacny vliv.

3. Nesouhlas s tim, ze vystavba v plochach Br-3, Br-4, OV-1, VP-2 a OV-2
je podminéna kolaudacnim rozhodnutim na lazefsky komplex, rovnéz str.
10 a 39 textové &asti. Ve stavajicim UP Domanin je v zavazné &asti
stanoveno, Ze vystavba je podminéna kolauda¢nim rozhodnutim na hlavni
lazenskou budovu. Této skute€nosti rovnéz neodpovida text na strané 62,
Ze navrh UP Domanin je vyhotoven ve smyslu dokumentace zaméru
vystavby tfetich lazni.

Ad 1) a Ad 2) Pfedmétna cast
pozemku je soucasti ploch s rozdilnym
zplUsobem vyuziti K1 — Zes-1 (v navrhu
pro spole€né jednani jako VZ-2). Z
dohody z rozporu vychéazi, Zze plocha
VZ-2 musi byt vymezena jako plocha,
jenz umozni ponechani pudy v ramci
zemeédélského pldniho fondu, umozni
vysadbu krajinné a ochranné zelenég,
umisténi staveb komunikaci pro pési a
cyklisty, podzemnich staveb technicke
infrastruktury, prvk drobné a krajinné

architektury. Na  zakladé vyse
uvedeného musi byt pfedmétna
dohoda respektovana. Dohoda je

vedena pod €. j. MMR 7078/2019-81-2
ze dne 18.07.2019.

Ad 3) Navrh tzemniho planu v lokalité
Vrchy je bezpochybné ovlivnén
historickym vyvojem uzemi. P¥i tvorbé
nového uzemniho planu musi byt bran
v potaz platny Uuzemni plan a na néj
navazané rozhodnuti a  dalSi
dokumenty, vtomto pfipadé Vyjimka
MZP k umisténi ,nového* sidelného
Utvaru, platné stavebni povoleni pro

lazefisky  komplex (viz ~ stavba
LAVANA - lazefisky komplex a
kolonada — 1. etapa“), ale mimo jiné
také jiz vySe zminéna dohoda
ustfednich dotenych organd po
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4. Dale nesouhlasime a namitdame, ze nesouhlasime s formulaci na str. 36
a str. 123 textove Casti, Ze v ploSe Z3 je rozhodovani o zménach v uzemi
podminéno vydanim regulaéniho planu na Zadost. PoZzadujeme zménit ,z
podnétu”, nebot LAVANA a.s. jiz regulacni plan zvlastnich prostfedkud
poridila a ten se stal podkladem pro stavajici UP Domanin.

Nebude-li témto naSim namitkdm vyhovéno, dojde k zasahu do naSeho
vlastnického prava zejm. sniZzenim trzni hodnoty vySe specifikovanych
pozemkU. Také by doslo k pfimé ekonomické ztraté na najemném, resp.
pachtovném na pozemku 1608/1.

spole¢ném jednani o navrhu UP
Domanin. VSechny tyto dokumenty a
historicky vyvoj jsou zpracovatelem
brany vpotaz a déle je zde
autorizovanou  osobou  navrzeno
optimalni vyuziti Uzemi.

Pfipomince bude vyhovéno a
podminka zahajeni naslednych etap
bude prevzata z pfedchozi UPD, f.
vystavba v dalSich etapach bude
povolena az nasledné po realizaci
lazni — tj. po kolaudaci hlavniho
lazeriského objektu, do vyhlaseni
lazeriského Uzemi a po vydani vyjimky
MZP.

Dale bude v odlvodnéni v kapitole j)2.
ve Ctvrtém odstavci, ve druhé vété

vypusténo ,“tfetich” tfeboriskych™.

Ad 4) Ustanoveni o pofizeni
regulacniho planu na zadost nebrani
pofizeni regulacniho planu z podnétu.
Naopak néavrh Uzemniho planu
umoznuje, uvedenim podminky
zpracovani regulaéniho planu na
Zadost, vyuzit obé& varianty, {j.
z podnétu i na Zadost. Aby bylo mozné
pofidit regulaéni plan na Zzadost, musi
byt toto znéni soucasti textové Casti
vyroku. Bez uvedeni ve vyrokové ¢asti
by bylo mozné regulaéni plan pofidit
pouze z podnétu.

VySe uvedena formulace umoznuje
vybér ze dvou variant, coZz umozni
vybér nejvhodné&jsi varianty.

Na zakladé vySe uvedeného nebude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0
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P9) Ing. Augustin Kotil a RNDr. Libuse Kotilova (p. €. 496/14)

Vyhodnoceni pfipominky: NENNHONER

1. Jsme vlastniky pozemku pare. €. 496/14 v k. U. Domanin, obec Domanin.
V souladu s na8imi pfedchozimi Ustnimi Zadostmi timto vyjadfujeme
nesouhlas s navrzenym zafazenim nasich pozemk(l na plochu ZE. Zadame
o0 zafazeni nasSeho vySe specifikovaného pozemku do plochy uréené k
zastaveéni. Na rozdil od jinych pozemku uréenych v navrhu uzemniho planu
k zastavéni je nas vySe uvedeny pozemek dopravné pfistupny z pozemku ¢&.
496/12 v k. 0. Domanin u Treboné&, obci Domanin. K tomuto Gcelu bylo na
tomto pozemku zfizeno i vécné bfemeno.

2. Dale namitame, Ze neni dlivod nas specifikovany pozemek nadale zaradit
jako ZE, kdyz v bezprostfedni blizkosti je dostatek ploch zeleng, v&. Caste¢né
jiz existujiciho parku VZ-3.

3. Obdobné jako u budouci navrhované zastavby oznatené Z1 se nas
pozemek nachazi v proluce mezi zastavénymi plochami. Nebude-li témto
nasim namitkam vyhovéno, dojde k zasahu do nadeho vlastnického prava
zejm. snizenim trzni hodnoty vySe specifikovanych pozemku.

4. Duvod k zafazeni nasich pozemkl do kategorie ZE neni také proto, Ze
koridor zelené k parku u hrobky je pferuSen stavajici i budouci navrhovanou
zastavbou.

Pozemek p. €. 496/14 v k. U. Domanin
u Tfeboné je dle evidence KN veden
jako trvaly travni porost a je tudiz
soucasti zemédélského  puadniho
fondu. Z hlediska ochrany
zemeédélského pudniho fondu se jedna
o lll. tfidu ochrany. Dle evidence LPIS

je navic pozemek soucasti
obhospodarovaného pldniho bloku €.
4702 a zemédélsky  vyuzivan

soukromym zemé&dé&lskym subjektem.
Na z&kladé negativniho stanoviska
dotéeného organu na useku ochrany
zemeédélského puadniho fondu neni
mozné vyhovét.

Z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu nejsou u pfedmétného
pozemku dodrZzeny obecné zasady
ochrany zemédélského padniho fondu
dle zadkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, zejména prokazani
nezbytnosti odnéti pldy pro plochy
bydleni. Uzemni plan jiz disponuje
dostadujici  vymérou  rozvojovych
ploch, ktera odpovida
demografickému vyvoji a sou€asnym
potfebam obce i s dostateCnou
rezervou. Nezbytnost dalSiho zaboru
zemeédélské pldy pro potfeby bydleni,
jak uklada § 4 zakona 334/1992 Sb., o
ochrané zemédeélského  puadniho
fondu, vplatném 2znéni, nebyla
prokazana. Ochrana zemédélského
pudniho fondu je vefejnym zajmem,
ktery klade dlraz na zachovani a
ochranu zemédélské pady jakozto
jedné z hlavnich slozek Zivotniho
prostiedi. Kjejimu odnéti pro
nezemédélské ucely by mélo dochazet
pouze Vv nezbytné nutnych a fadné
odlvodnénych pfipadech. Soucasna
legislativa klade duraz na ochranu pld
a podporuje jejich zachovani jakozto
pfirodni hodnoty v Uzemi. Je proto ve
vefejném zajmu tuto pfirodni sloZku
Vv co nejvétsi mife zachovat.

Dopravni dostupnost ani zfizeni
vécného bfemena automaticky
neznamena nutnost prevedeni

predmétného pozemku na pozemek
uréeny uzemnim planem Kk vystavbé
objektu pro bydleni.

Na zakladé vySe uvedeného nelze
pfipomince vyhovét.
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HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P10) LAVANA a. s. (p. &. 496/14)

Vyhodnoceni pfipominky: NENNHONER

1. Jsme vlastniky pozemku pare. €. 496/14 v k. U. Domanin, obec Domanin.
V souladu s na8imi pfedchozimi Ustnimi Zadostmi timto vyjadfujeme
nesouhlas s navrzenym zafazenim nasich pozemk( na plochu ZE. Zadame
0 zafazeni nasSeho vySe specifikovaného pozemku do plochy uréené k
zastaveéni. Na rozdil od jinych pozemku uréenych v navrhu uzemniho planu
k zastavéni je nas vySe uvedeny pozemek dopravné pfistupny z pozemku ¢&.
496/12 v k. . Domanin u Treboné&, obci Domanin. K tomuto Gcelu bylo na
tomto pozemku zfizeno i vécné bfemeno.

2. Dale namitame, Ze neni dlivod nas specifikovany pozemek nadale zaradit
jako ZE, kdyz v bezprostfedni blizkosti je dostatek ploch zeleng, v&. Caste¢né
jiz existujiciho parku VZ-3.

3. Obdobné jako u budouci navrhované zastavby oznalené Z1 se na$
pozemek nachazi v proluce mezi zastavénymi plochami. Nebude-li témto
nasim namitkam vyhovéno, dojde k zasahu do nadeho vlastnického prava
zejm. snizenim trzni hodnoty vySe specifikovanych pozemku.

4. DlOvod k zafazeni nasich pozemk( do kategorie ZE neni také proto, ze
koridor zelené k parku u hrobky je pferuSen stavajici i budouci navrhovanou
zastavbou.

Pozemek p. €. 496/14 v k. . Domanin
u Tfeboné je dle evidence KN veden
jako trvaly travni porost a je tudiz
souCasti zemédélského  puadniho
fondu. Z hlediska ochrany
zemeédélského pudniho fondu se jedna
o lll. tfidu ochrany. Dle evidence LPIS

je navic pozemek soucasti
obhospodarovaného pldniho bloku ¢&.
4702 a zemédélsky  vyuZivan

soukromym zemé&dé&lskym subjektem.
Na z&kladé negativniho stanoviska
dotéeného organu na useku ochrany
zemeédélského puadniho fondu neni
mozné vyhovét.

Z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu nejsou u pfedmétného
pozemku dodrZzeny obecné zasady
ochrany zemédélského pidniho fondu
dle zakona o ochrané zemé&dé&lského
pudniho fondu, zejména prokazani
nezbytnosti odnéti pldy pro plochy
bydleni. Uzemni plan jiz disponuje
dostadujici  vymé&rou  rozvojovych
ploch, ktera odpovida
demografickému vyvoji a sou¢asnym
potrebam obce i s dostateCnou
rezervou. Nezbytnost dalSiho zaboru
zemeédélské pldy pro potfeby bydleni,
jak uklada § 4 zakona €. 334/1992 Sb.,
o0 ochrané zemédélského pudniho
fondu, vplatném znéni, nebyla
prokazana. Ochrana zemédélského
pudniho fondu je vefejnym zajmem,
ktery klade dlraz na zachovani a
ochranu zemédélské pady jakozto
jedné z hlavnich slozek Zivotniho
prostiedi. Kjejimu odnéti pro
nezemédélské ucely by mélo dochazet
pouze Vv nezbytné nutnych a fadné
odlvodnénych pfipadech. Soucasna
legislativa klade ddraz na ochranu pad
a podporuje jejich zachovani jakoZto
pfirodni hodnoty v Uzemi. Je proto ve
vefejném zajmu tuto pfirodni sloZku
Vv co nejvétsi mife zachovat.

Dopravni dostupnost ani zfizeni
vécného bfemena automaticky
neznamena nutnost prevedeni

predmétného pozemku na pozemek
uréeny uzemnim planem Kk vystavbé
objektu pro bydleni.
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Na zakladé vySe uvedeného nelze
pfipomince vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P11) Ing. FrantiSek Hrubec (p. €. 496/15)

Vyhodnoceni pripominky: NENNEONER

1. Jsem vlastniku pozemku pare. €. 496/15 v k. U. Domanin u Tfeboné&, obec
Domanin. V souladu s mymi pfedchozimi ustnimi zadostmi timto
vyjadfujeme nesouhlas s navrzenym zafrazenim nasich pozemku na plochu
ZE. Z4dam o zatazeni mého vy$e specifikovaného pozemku do plochy
uréené k zastavéni. Na rozdil od jinych pozemk( uréenych v navrhu
uzemniho planu k zastavéni je nas vySe uvedeny pozemek dopravné
pfistupny z pozemku €. 496/12 v k. u. Domanin u Tfeboné&, obci Domanin.
K tomuto ucelu bylo na tomto pozemku zfizeno i vécné bfemeno.

2. Dale namitam, ze neni divod mUj specifikovany pozemek nadale zafadit
jako ZE, kdyz v bezprostfedni blizkosti je dostatek ploch zeleng, v&. Caste¢né
jiz existujiciho parku VZ-3.

3. Obdobné jako u budouci navrhované zastavby oznacené Z1 se muj
pozemek nachazi v proluce mezi zastavénymi plochami. Nebude-li témto
mym namitkam vyhovéno, dojde k zasahu do meého vlastnického prava zejm.
snizenim trzni hodnoty vySe specifikovaného pozemku.

4. Davod k zafazeni mého pozemku do kategorie ZE neni také proto, Ze
koridor zelené k parku u hrobky je pferuSen stavajici i budouci navrhovanou
zastavbou.

Pozemek p. €. 496/15 v k. U. Domanin
u Tfeboné je dle evidence KN veden
jako trvaly travni porost a je tudiz
soucasti zemédélského  puldniho
fondu. Z hlediska ochrany
zemeédélského pudniho fondu se jedna
o lll. tfidu ochrany. Dle evidence LPIS

je navic pozemek soucasti
obhospodarovaného pldniho bloku €.
4702 a zemédélsky  vyuzivan

soukromym zemé&dé&lskym subjektem.
Navrh UP jiz disponuje takovym
mnozstvim zastavitelnych ploch, Ze
dald§i zabor pro Dbydleni nelze
racionalné odudvodnit. Na zakladé
negativniho stanoviska dot&eného
organu na useku ochrany
zemeédélského puadniho fondu neni
mozné vyhovét.

Z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu nejsou u pfedmétného
pozemku dodrZzeny obecné zasady
ochrany zemédélského pidniho fondu
dle zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, zejména prokazani
nezbytnosti odnéti pldy pro plochy
bydleni. Uzemni plan jiz disponuje
dostacujici  vymérou  rozvojovych
ploch, ktera odpovida
demografickému vyvoji a soucasnym
potrebam obce i s dostateCnou
rezervou. Nezbytnost dalSiho zaboru
zemédélské pudy pro potfeby bydleni,
jak uklada § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pudniho
fondu, vplatném 2znéni, nebyla
prokazana. Ochrana zemédélského
pudniho fondu je vefejnym zajmem,
ktery klade dlraz na zachovani a
ochranu zemédélské puady jakozto
jedné z hlavnich slozek Zivotniho
prostiedi. K jejimu odnéti pro
nezemédélské ucely by mélo dochazet
pouze Vv nezbytné nutnych a fadné
odlivodnénych pfipadech. Soucasna
legislativa klade ddraz na ochranu
nejurodnéjSich pud a podporuje jejich
zachovani jakozto pfirodni hodnoty
v uzemi. Je proto ve vefejném zajmu
tuto pfirodni slozku v co nejvétsi mife
zachovat.
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Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti
oznatené indexem ZE jsou plochy
zemeédélské, nikoliv plochy vefejné
zelené.  Vzhledem  kfaktu, Ze
pfedmétny pozemek je trvalym travnim
porostem, a tudiz soucasti
zemédeélského pudniho fondu bylo
zpracovatelem navrzeno vyuziti
odpovidajici skute€nosti.

Pofizovatel jiz vySe uved|, Ze plocha
ZE neni plocha vefejné zelenég, ale
jedna se o plochu zemédélskou.
Dlvod vymezeni pozemku jako plochy
zemeédélské je popsano vyse.

Pofizeni Uzemniho planu se fidi
zdkonem ¢&. 183/2006 Sb., zakon o
uzemnim planovani a stavebnim fadu
(Stavebni zakon), konkrétné § 43 odst.
4, kde je mimo jiné uvedeno, Ze
uzemni plan se vydava formou
opatifeni obecné povahy dle spravniho
fadu. Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni
fad, v § 172 jasné uvadi, Ze navrh
opatfeni obecné povahy oznamuje
spravni organ vefejnou vyhlaskou,
kterou vyvési na ufednich deskach.
Uredni desky jsou vefejné pFistupné a
nelze tedy tvrdit, Ze pfipominkujici
nebyl o} prubéhu pofizovani
informovan. V konkrétnim pfipadé
projednavani navrhu UP Domanin byly
vefejné vyhlasky zvefejnény na
kamennych i elektronickych ufednich
deskach pofizovatele i obce Domanin
(coz dokazuje i spisovy material
k pofizeni UP Domanin).

Na zakladé vySe uvedeného nelze
pfipomince vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P12) Ing. Leo Bayer, Jana Bayerova (p. ¢. 496/16 a p. ¢. 496/9)

Vyhodnoceni piipominky: NENNHONER

1. Jsme vlastniky pozemku pare. ¢. 496/16 a 496/9 v k. U. Domanin u
Tfeboné, obec Domanin. V souladu s nasimi pfedchozimi ustnimi Zadostmi
timto vyjadfujeme nesouhlas s navrzenym zafazenim nasich pozemkud na
plochu ZE. Zadame o zafazeni naseho vy$e specifikovaného pozemku do
plochy uréené k zastavéni. Na rozdil od jinych pozemku uréenych v navrhu
uzemniho planu k zastavéni je na$ vySe uvedeny pozemek dopravné
pfistupny z pozemku €. 496/12 v k. i. Domanin u Tfeboné, obci Domanin. K
tomuto U&elu bylo na tomto pozemku zfizeno i vécné bifemeno.

2. Dale namitame, ze neni dlivod nas specifikovany pozemek nadale zaradit
jako ZE, kdyZ v bezprostifedni blizkosti je dostatek ploch zelené, v¢. Eastecné
jiz existujiciho parku VZ-3.

Pozemky p. €. 496/9 a p. €. 496/16 v k.
u. Domanin u Tfeboné jsou dle
evidence KN vedeny jako trvaly travni
porost a jsou tudiz soucasti
zemeédélského padniho fondu.
Z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu se jedna o lll. tfidu
ochrany. Dle evidence LPIS je navic
pozemek soucasti
obhospodarovaného pldniho bloku ¢&.
4702 a zemédélsky  vyuzivan
soukromym zemédélskym subjektem.
Na zakladé negativniho stanoviska
dot€eného organu na useku ochrany
zemeédélského puadniho fondu neni
mozne vyhovét.
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Navrh UP jiz disponuje takovym
mnozstvim zastavitelnych ploch, Ze
dald§i zabor pro Dbydleni nelze
racionalné  odudvodnit.  Z hlediska
ochrany zemédélského pidniho fondu
nejsou u prfedmétného pozemku
dodrZzeny obecné zasady ochrany
zemeédélského padniho fondu dle
zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, zejména prokazani
nezbytnosti odnéti pldy pro plochy
bydleni. Uzemni plan jiz disponuje
dostadujici  vymérou  rozvojovych

ploch, ktera odpovida
demografickému vyvoji a sou€asnym
potfebam obce i s dostateCnou

rezervou. Nezbytnost dalSiho zaboru
zemeédélské pldy pro potfeby bydleni,
jak uklada § 4 zakona €. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédeélského pudniho
fondu, vplatném znéni, nebyla
prokazana. Ochrana zemédélského
pudniho fondu je vefejnym zajmem,
ktery klade dlraz na zachovani a
ochranu zemédélské pady jakozto
jedné zhlavnich sloZzek Zivotniho
prostfedi. Kjejimu odnéti pro
nezemédélské ucely by mélo dochazet
pouze v nezbytné nutnych a fadné
odlvodnénych pfipadech. Soucasna
legislativa klade duraz na ochranu pld
a podporuje jejich zachovani jakozto
prirodni hodnoty v uzemi. Je proto ve
vefejném zajmu tuto pfirodni sloZku
Vv co nejvétsi mife zachovat.

Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti
oznatené indexem ZE jsou plochy
zemeédélské, nikoliv plochy vefejné
zelené. Vzhledem  kfaktu, ze
predmétny pozemek je trvalym travnim
porostem, a tudiz soucasti
zemeédélského pldniho fondu bylo
zpracovatelem navrzeno vyuziti
odpovidajici skute€nosti.

Pofizovatel jiz vySe uvedl, Ze plocha
ZE neni plocha vefejné zelené, ale
jedna se o plochu zemédélskou.
Divod vymezeni pozemku jako plochy
zemédélske je popsano vyse.

Pofizeni uUzemniho planu se fidi
zakonem ¢&. 183/2006 Sb., zakon o
uzemnim planovani a stavebnim fadu
(Stavebni zakon), konkrétné § 43 odst.
4, kde je mimo jiné uvedeno, Ze
Uzemni plan se vydava formou
opatfeni obecné povahy dle spravniho
fadu. Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni
fad, v § 172 jasné uvadi, Ze navrh
opatfeni obecné povahy oznamuje
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spravni organ vefejnou vyhlaskou,
kterou vyvési na ufednich deskach.
Uredni desky jsou vefejné pFistupné a
nelze tedy tvrdit, Ze namitajici nebyl o
pribéhu pofizovani informovan.
V konkrétnim pfipadé projednavani
navrhu UP Domanin byly vefejné
vyhlasky zvefejnény na kamennych i
elektronickych  Ufednich  deskach
pofizovatele i obce Domanin (coz
dokazuje i spisovy material k pofizeni
UP Domanin).

Na zakladé vySe uvedeného nelze
pfipomince vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P13) Hana Neubauerova (p. ¢. 1612/24)

Vyhodnoceni pripominky: NENNEONER

Nesouhlasim s podminénim vystavby zpracovanim regulaéniho planu. Dale
nesouhlasim s druhou etapou vystavby.

Dana lokalita je rozsahla a urbanizaci
celého pfedmétného Uzemi je nutné
feit daldimi, podrobné&jSimi nastroji
Uzemniho planovani jako je pravé

napr. regulacni plan. Bez
podrobnéjSiho  nastroje  Uzemniho
planovani by dochazelo

k nekoordinované vystavbé, ktera by
mohla mit pro oblast z hlediska
uzemniho planovani, estetiky, pfirody
a krajiny negativni vliv.

Nejen z hlediska charakteru Uzemi, ale
také vzhledem knavaznosti na
budouci lazefsky komplex musi byt
pfedmétné navazujici uzemi
provéfeno a budou stanoveny
podrobnéjsi regulativy vystavby.

Dle stanovisek dotéenych organa,
resp. nasledné dohody ministerstev
nelze podminku etapizace z navrhu
vypustit. Dohoda je vedena pod €. j.
MMR  7078/2019-81-2 ze dne
18.07.2019.

Na zakladé vySe uvedeného nebude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P14) Lubo$ MIEak (p. &. 859/5 a p. &. 860)

Vyhodnoceni pfipominky: NENNHONER

Jsem vlastnikem pozemku p. €. 859/5 (ostatni plocha) a p. €. 860 (orna puda)
a na téchto pozemcich mam zamer vybudovat rybnik. Zadam o zapracovani
tohoto zaméru do Uzemniho planu obce Domanin.

Na z&kladé negativniho stanoviska
dotéeného organu (agentury ochrany
pfirody a krajiny) nebude na
predmétnych pozemcich zapracovana
navrhova plocha pro vodni plochy.

Dané uzemi predstavuje bFehové
partie rybnika Hirky, z vétSiny plochy
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zarostlé  mokfadni  vegetaci s
kfovinami. Jde o pfirozeny mokfadni
pas pfechazejici v pastvinu, na néjz
jsou hnizdné vazané nékteré druhy
ptakd (vCetné téch, které jsou
pfedméty ochrany ptadi oblasti
Treborisko) a neni v zajmu ochrany
pfirody v téchto mistech umoznit
stavbu nového vodniho dila. Pfevazna
¢ast pozemku 859/5 lezi ve Il. zéné
CHKO Trebonsko, kde jsou zakonem
114/1992 Sb. zakazany terénni prace
znacného rozsahu a zmeéna vodniho
rezimu.

Na zakladé vySe uvedeného nebude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P15) Josef Pouzar, MVDr. Veronika Pouzarova (p. ¢. 1098/29)

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

S manzelkou jsme vlastnici pozemku ¢€islo 1098/29. V sou¢asném Uzemnim
planu obce Domanin je pozemek zakreslen jako stavebni (vyuZiti ploch k
bydleni). S timto statusem jsme ho i v roce 2012 kupovali. V navrhovaném
novém Uzemnim planu je ale oznagen jako Zs - plochy zelené soukromé. S
timto budoucim stavem rozhodné nesouhlasime a ani nechapeme dlvod
zmény vyuziti! Zadame zrugeni navrhované zmény a zachovani sou¢asného
stavu. V budoucnu chceme pozemek vyuzit ke stavebnim ucelim.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0
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V navrhu UP pro vefejné projednani se
predmétny pozemek spole¢né
s dalSimi pfilehlymi pozemky (p. C.
1098/31, p. €. 1098/30, p. ¢. 1098/29 a
¢ast p. ¢. 1098/25) zménil z plochy
.zeleh soukroma“ na plochy ,bydleni
venkovské®, tak aby byla zachovana
spojitost se sousednimi pozemky
rodinnych domd. Upravou nedojde
k roztfisténosti funkéniho vyuziti u
pozemkd s mensi vymérou. Pfevazna
vétSina majitelll pozemky kupovala v
dobré vife, Ze se jedna o pozemky
uréené k vesnickému bydleni a zazemi
zahrad k nim pfilehlych.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pfipomince vyhovéno.




P16) Miroslav Srba (p. €. 69/1, p. €. 81/17 a p. €. 1818)

Vyhodnoceni pfipominky: CASTEENE VYHOVET

Pozaduji zafazeni mych pozemkd, parcel €. 69/1, €. 1818 a €. 81/17 v obci
Domanin, k.4. Domanin u Tfeboné&, do ploch BYDLENI tak, jak jsou tyto
pozemky feSeny v souasném, platném Uzemnim planu obce Domanin.
Zadam tedy, aby dle ndzvoslovi navrhu nového tzemniho planu byly tyto mé
pozemky do nového Uzemniho planu zafazeny jako "SO: Plochy smiSené -
obytné". Zaroven pozaduji, aby vyslovhym uvedenim v textové Casti
uzemniho planu (Tabulka zastavitelnych ploch s. 11-12) zUstala zachovana
vSechna stavajici dopravni napojeni mych pozemku, tedy nejen dvé
napojeni z obecnich komunikaci, ale i jedno (stavajici, pro obsluhu dfivéjSich
hospodafskych budov vyuzivané) dopravni napojeni z komunikace 11/155. V
této souvislosti také zadam opravit ve vykresech navrhu chybné oznaceni
plochy mistni komunikace okolo trojuhelnikovitého par€iku na navsi, ktera
zajiStuje dopravni napojeni mych pozemk( zjizni strany - ¢ast plochy
komunikace je ve vykresech chybn& oznalena jako plocha obCanské
vybavenosti a jeji dalSi ¢ast je chybné oznacena jako plocha vefejné zelené.
(Viz: Priloha €. 1, obr 2).

Odlvodnéni:

Iniciativu sméfujici k vyjmuti mych pozemkU z ploch uréenych pro bydleni a
navrh jejich vyuziti jako ploch vefejnych prostranstvi chapu jako naprosto
nepfipustny pokus obce a zpracovatele navrhu Uzemniho planu zamezit mi,
zcela v rozporu s mym legitimnim ocekavani, v nerudeném vykonu mého
vlastnického prava. Ke koupi pozemku jsem se rozhodl pravé pro moznost
jejich vyuziti pro bydleni a se zamérem postavit zde dim pro své bydleni na
ddchod a dal$i domy pro potfeby mych pFibuznych. Investoval jsem nemalé
Castky do demolice fady zchatralych budov na pozemcich, do odvozu a
likvidace vzniklého stavebniho odpadu, do pfedprojektove pfipravy uzemi a
do pfipravné projektové dokumentace. V této souvislosti pfipominam
zakonnou povinnost obce, v pfipadé, Ze by v novém uzemnim planu doSlo
ke zruSeni ureni pozemkl k zastavéni, uhradit vlastniku pozemkd v plné
vySi vzniklou majetkovou Ujmu zahrnujici nahradu vynalozenych nakladu na
pfipravu vystavby, zejména na koupi pozemku, jeho CuUpravy,
predprojektovou a projektovou pfipravu vystavby a také ujmu vzniklou
v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku. VySe vzniklé majetkové Gjmy,
by v tomto pfipadé velmi pravdépodobné& pFesahla 7.000.000,- K&.
Upozorfiuji, Ze tyto mé pozemky byly v minulosti vZdy vyuZity pro potfeby
bydleni a nevidim Zadny obhajitelny divod ke zméné tohoto stavu. Zaroveri
odmitam argumentaci obce a zpracovatele navrhu Uzemniho planu, ze
navrzené zmeény jsou potfebné pro zvySeni prostupnosti Uzemi, zejména pro
péSi a cyklistickou dopravu a pfipominam, Ze jsem v minulosti opakované
nabizel zastupcum obce moznost vybudovani chodniku s verfejnym
osvétlenim a cyklostezkou soubézné se silnici podél mych pozemku. Budu
velmi rad, pokud se podafi v navrhu uzemniho planu respektovat vSechny
mé pozadavky uvedené v této namitce. V opacném pfipadé by mi nezbylo
nez dosahnout jejich naplnéni soudni cestou. Prosim o podani pisemné
zpravy o vysledku projednani této mé namitky.

V navrhu UP pro vefejné projednani
bylo pfipomince vyhovéno. Pfedmétné
pozemky byly zahrnuty do zastavitelné
plochy Z7, srozdilnym zplsobem
vyuziti smiSené obytné. Plochy
smidené obytné umoZziuji mimo jiné i
vystavbu rodinnych domud pro trvalé
bydleni, jak poZaduje vlastnik ve své
pfipomince.

Navrh uzemniho planu nikterak nerusi
stavajici dopravni napojeni. Pouze
stanovuje, Ze pro dopravni napojeni
ma byt vyuzito mistni komunikace.
Jakou formu bude dopravni napojeni
pfipadnych staveb konkrétné feseno,
je véci navazujicich stavebnich Fizeni.
Ve vySe uvedené ¢asti bude
pfipomince vyhovéno.

Trojuhelnikovy ,par¢ik® (pozemek p. &.
68 ve vlastnictvi jinych osob) je
navrhem UP navrzen jako plocha
zelené soukromé a ¢ast pozemku p. €.
1803/1 (ve vlastnictvi obce Domanin)
jako plocha obCanského vybaveni. Ani
jedna zvySe uvedenych ploch
neznemoznuje vybudovani dopravni
infrastruktury ve formé komunikace pro
zpfistupnéni pozemkl. V této casti
nebude pfipomince vyhovéno.

Na jednotlivé uplatnéné pfipominky a
namitky béhem procesu pofizovani

uzemniho planu se neodpovida.
Namitky a pfipominky, véetné jejich
vyhodnoceni jsou soucasti

odlvodnéni uzemniho planu.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pfipomince ¢aste¢né vyhovéno — bude
zménéno funkéni vyuZiti na plochy
smidené obytné.

V dalSich bodech pfipomince nebude
vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0
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P17) Mgr. Kristyna Cervinkova Poesova, Ph. D. (p. é. 811/12)

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Nesouhlasim, aby muj pozemek byl vyuzit pro vybudovani spojené stezky
pro pési a cyklisty z Domanina do Tfeboné.

Odlvodnéni:
Nesouhlasim, s moznym navrhem cyklostezky, pozemek 811/12 je vyuzivan
jako zahrada.

Cyklostezka na pfedmétném pozemku
nevede ani neni navrhovana, pozemek
je navrhovan v ploSe SmiSené obytné
(SO) stav.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pripomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P18) Jifi Podolak (p. &. 494/19)

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Nesouhlasim s podminkou pro vyuziti plochy Z1 (Br 1, VP 1) umisténi Vrchy
— s vymérou stavebniho pozemku pro umisténi jedné stavby hlavni nesmi
byt mensi nez 3 000 m2.

Oduvodnéni:

V sou¢asném platném UP Domanin je tento pozemek veden se stejnym
vyuzitim a minimalni vyméra parcely je stanovena 2 400 m2. Myslim si, Ze
tato vyméra je dostatecné velkd pro vystavbu jednoho RD. NavySenim
vyméry na 3 000 m? by doslo ke snizeni hodnoty mého pozemku, protoze by
nesplioval podminky pro moznou vystavbu.

Na zakladé podané pfipominky bylo
provéfeno. V navrhu UP pro vefejné
projednani byla vyméra snizena na
2.400 m2,

Na zakladé vySe uvedeného bude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0
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P19) Petr Rozboud (p. €. st. 32/1, p. €. st. 390 a p. €. 109)

Vyhodnoceni piipominky: NENNHONER

Jako vlastnik €. p. 27, Zadam o zménu uzemniho planu z vefejné zelené na
zastavénou nebo ostatni plochu, protoze v sou¢asném tzemnim planu diim
€. p. 27 stoji v Casti oznaCené jako verejna zelen. Pfi jednani na stavebnim
Uradu neni mozné provést opravu na zakladé stavebniho povoleni. Tato véc
se tyka si sousednich budov.

Rodinny ddm ¢&. p. 27 (p. €. st. 32/1) je
navrhem Uzemniho planu respektovan
a situovan v ploSe smiSené obytné.
Plochy smiSené obytné umoziiuji napf.
formy bydleni i ob&anského vybaveni.
Pozemky p. ¢. 109 a p. & st. 390
nejsou navrzeny jako vefejna zelen,
ale jako zeleri soukroma. Toto funkéni
vyuziti  je  navrzeno  zdlvodu
zachovani ochrany urbanisticky
hodnotného Uzemi, aby nedochazelo
k nezadouci zastavbé a jejimu vlivu na
,plvodni® statky.

V ploSe zelen& soukromé je mozné
realizovat jasné definované stavebni
Cinnosti napf. doplikové stavby
bezprostfedné souvisejici
s vyuzivanim soukromych zahrad a
samozasobitelstvim (napf. pergoly,
bazény, sklady naradi, sklenik, senik Ci
oploceni). Musi vSak brat vyrazny
ohled na lokalitu  urbanisticky
hodnotného prostoru a stavebni
¢innosti nesmi dojit k jeho negativnimu
naruseni.

Z podané pfipominky neni jasné, jakou
opravu neni mozné na zakladé
stavebniho povoleni provést.

Na pozemku p. €. 109 je dle ovéfeni na

misté umistén bazén, zpevnéné
plochy, oploceni a pergola. Pergola je
dle KN vedena jako jina stavba
s vlastnim gislem p. &. st. 390.

Na zakladé vySe uvedeného nebude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0
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P20) Jana Marinkova (p. €. 1178)

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Zadam timto o zménu v izemnim planu obce Domanin u parcely 1178 ze
zahrady na stavebni pozemek. Syn chce na uvedené parcele postavit
rodinny domek a v obci Domanin trvale bydlet.

Pfedmétny pozemek se nachazi ve
funk&nim vyuziti Bv (nyni se zde dle
evidence KN nachazi stavba pro
rodinou rekreaci). V ploSe s rozdilnym
zpusobem vyuziti Bv je vystavba
rodinného domu navrhovanou uzemné
planovaci dokumentaci umoznéna.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pripomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P21) Jan Cabela (p. ¢. 129 plivodni parcela — nyni p. &. 140/19)

Vyhodnoceni pripominky: NENNEONER

Z4dam o zaevidovani (zapsani) pozemku zapsaném ve zjednodu$ené
evidenci Pozemkového katastru obce Domanin pod parcelnim Cislem 129 o
velikosti 11 617 m?2 (veden zatim jako orna pada) do tzemniho planu obce
Domanin jako stavebni parcela z diivodu zajmu o stavbu rodinného domu
na uvedeném pozemku.

Dany pozemek se nachazi v zapadni
¢asti spravniho uzemi obce Domanin,
kde se terén zdviha do mensiho vrsku,
otevira se zde pohled na Trebon
s kostelni v&Zi a sou€asné se jedna o

kompaktné ohraniené zastavéné
uzemi. NavrZeni nové zastavitelné
plochy by negativné  ovlivnilo
urbanistické usporadani sidla vUCi

krajiné, doslo by k neopodstatnénému
priniku zastavby do volné krajiny a
soucasné by byla narusena
organizace zemédélského pudniho
fondu.

Déle se doplfiuje, Ze navrh nového UP
jiz disponuje takovym mnoZstvim
zastavitelnych ploch, Ze dal8i zbor
zemeédélského pudniho fondu pro
bydleni nelze racionalné odUvodnit.

Na zakladé vyse uvedeného nelze
pfipomince vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P22) Miroslav Tobolka a Jarmila Tobolkova (p. €. 1612/32)

Vyhodnoceni pripominky: NENNEONER

Zadame Vas timto o zahrnuti zm&n do nové Uzemné& planovaci
dokumentace (Uzemniho planu obce) obce Domanin. Zmény se tykaji
pozemku parc. €. 1612/32 v k. 0. Domanin (lokalita Vrchy). Tento pozemek,
ktery je v naSem osobnim vlastnictvi, je v sou€asném uUzemnim planu
zahrnut do Il. etapy vystavby rodinnych dom(, v zavislosti na vystavbé
lazeriského komplexu Lavana - Vrchy. Tato podminka, ktera trva jiZz od roku
2000 (zatim nebyla stavba lazni zahajena, kromé& ,parku kolem lazni®),
pouze brani v rozvoji tohoto uzemi. Zaroveh bylo pro uzemi, v némz se
nachazi nas pozemek, vydano zastupitelstvem obce Domanin dne 1.6.2004,
nafizeni, kterym byla vyhlaSena stavebni uzavéra pro danou lokalitu Vrchy,
z dlvodu ochrany vysoce cenného uzemi leziciho v CHKO Trebonsko.
Naopak, vystavbou ,parku a kanalu“ kolem neexistujicich lazni, kde jsou nyni
zarostlé a neudrzované pozemky, kanal se stojici a tlejici vodou, k ochrané

Dle stanovisek DOSS, resp. nasledné
dohody ministerstev nelze podminku
etapizace z navrhu vypustit. Dohoda je
vedena pod €. j. MMR 7078/2019-81-2
ze dne 18.07.2019.

Na stavbu ,LAVANA - lazefsky
komplex a kolonada“ bylo vydano
Uzemni rozhodnuti Méstskym Ufadem
Trebor dne 15. 4. 2006 (stale platné).
Sadové upravy byly povoleny
samostatnym rozhodnutim dne 21. 2.
2005. Stavebnik opakované uzemni
rozhodnuti  prodluzuje z ddvodu
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tohoto Uzemi nedoslo. Vazené zastupitelstvo, jako vlastnici pozemku pare.
€. 1612/32 v k. U. Domanin, Vas timto zadame o zruSeni etapizace zavislé
na vystavbé lazni Lavana a stavebni uzavéry pro lokalitu Vrchy. Vé&fime, Ze
zruSenim etapizace a stavebni uzavéry, dojde k regulované zastavbé dané
lokality rodinnymi domy a tim k vé&t8i ochrané tohoto uzemi.

stavebni naro¢nosti a finan¢ni pfipravy
stavebni akce.

K datu 30.07.2021 nabylo uc€innosti
ustanoveni § 326 odst. 1 zakona €.
283/2021 Sb., ,novy*“ stavebni zakon.
Ustanoveni § 326 odst. 1 nového
stavebniho zakona zapfi€inilo
ukonceni ucinnosti stavebnich uzavér,
které byly vydany podle zakona C¢.
50/1976 Sb. a byly vydany za ucelem
zamezeni moznosti ztizeni nebo
znemoznéni budouciho vyuziti uzemi
podle pfipravované uzemné planovaci
dokumentace. ZvySe uvedeného
vyplyva, Ze stavebni uzavéra vydana,
dne 01.06.2004 zastupitelstvem obce
Domanin pro lokalitu Vrchy jiz neni v
platnosti.

Na zakladé vySe uvedeného nebude
pripomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P23) Jan Cabela (p. €. 140/19)

Vyhodnoceni pripominky: NENNEONER

Z&dam o zménu v Uzemnim planu obce Domanin u Tfeboné&, kde vlastnim
pozemek: parcelni Cislo 140/19, &islo LV 49, vymeéra 10983m2, vedeny jako
orna puda, na pozemek stavebni, z dlivodu budouciho planu stavby na
onom pozemku. Zadost byla uz jednou podana dne 05.08.2013 a z d(ivodu
digitalizace (pfeméreni a zmény Cisel parcel, pavodni ¢.129 ) a neobdrzeni
odpovédi a vyjadfeni na zadost prvni, podavam tuto Zadost znovu.

Dany pozemek se nachazi v zapadni
Casti spravniho uzemi obce Domanin,
kde se terén zdviha do mensiho vrsku,
otevira se zde pohled na Trebon
s kostelni véZi a sou€asné se jedna o

kompaktné ohraniCené zastavéné
Uzemi. Navrzeni nové zastavitelné
plochy by negativné  ovlivnilo
urbanistické usporadani sidla vUGi

krajiné, doslo by k neopodstatnénému
priniku zastavby do volné krajiny a
soucasné by byla narusena
organizace zemeédélského puadniho
fondu.

Dale se dopliiuje, Ze navrh nového UP
jiz disponuje takovym mnoZstvim
zastavitelnych ploch, Ze dal8i zbor
zemeédélského pudniho fondu pro
bydleni nelze racionalné odavodnit.

Na zakladé vySe uvedeného nelze
pfipomince vyhovét.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P24) Ing. EliSka Kolarova (p. ¢. 1612/35)

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Jako vlastnik pozemku p. ¢. 1612/35 v katastralnim uUzemi Domanin u
Treboné, podavam tuto Zadost o zafazeni uvedeného pozemku do
zastavitelného uzemi ur€eného k vystavbé RD v novém uzemnim planu. V
soucasné dobé pozemek spada do nezastavitelného Uzemi. Zavazuji se
zaroven uhradit veSkeré naklady, které vzniknou v souvislosti s touto

zménou.

Pfedmétny pozemek se nachazi
v zastavitelné ploSe Br-2. Vystavba
rodinného domu v ploSe Br-2 je mozna
za splnéni v8ech podminek
stanovenych vV navrhu uzemné
planovaci dokumentace.
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Na zakladé vySe uvedeného bude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 7 proti: 1 zdrzel se: 1

P25) Marek Cech, Dana Cechova a Jiti Cech (p. ¢. 1612/34)

Vyhodnoceni pfipominky: CASTEENE VYHOVET

K pfipravovanému uzemnimu planu obce Domanin u Tfeboné, okres
JindfichGiv Hradec katastralni uzemi Cislo 630586 vznasime coby majitelé
pozemku parcelni Cislo 1612/34 v k. 4. Domanin u Tfeboné nasleduijici
pfipominku: Zadame, aby v novém tzemnim planu zGstal zachovan status
pozemku zastaviteIného (Uzemi uréené k zastavbé staveb pro bydleni), bez
dalSiho omezeni v podobé etapizace. Domnivame se, Ze pozadavek je v
souladu se zadanim Uzemniho planu a neni tedy dlivod stavajici status ménit
i z toho dlivodu, Ze pozemek sousedi se stavajici vystavbou. Stejna situace
je na pozemcich mezi vySe uvedenym a hlavni silnici Tfebofi - Domanin (od
1612/23 po 1612/34).

Pfedmétny pozemek se nachazi
v zastavitelné ploSe Br-2. Vystavba je
mozna za splnéni vSech podminek.
Pozemku zlstava stejny status jako
v souCasné platném uzemnim planu
obce.

Dle stanovisek dotéenych organa,
resp. nasledné dohody ministerstev
nelze podminku etapizace z navrhu
vypustit. Dohoda je vedena pod €. j.
MMR  7078/2019-81-2 ze dne
18.07.2019.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pfipomince CasteCné vyhovéno -
vystavba je na pozemcich umoznéna,
etapizace zlstava.

HLASOVANI

pro: 7 proti: 1 zdrzel se: 1

P26) Eva a Vlastimil Némcovi (p. €. 1612/26)

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Jsme vlastnici pozemku p. ¢. 1612/26 v katastralnim Uzemi Domanin u
Treboné, zadame o zafazeni uvedeného pozemku do zastavitelného uzemi
uréeného k vystavbé RD v novém uzemnim planu. V sou¢asném stavu je
veden pozemek jako zahrada. Popfipadé se mohu podilet na nakladech,
které vzniknou v souvislosti s touto zménou.

Pfedmétny pozemek se nachazi
v zastavitelné ploSe Br-2. Vystavba
rodinného domu v ploSe Br-2 je mozna
za splnéni vSech podminek.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 7 proti: 1 zdrzel se: 1

P27) Jifi Hadrava (p. €. 1612/31)

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Jako vlastnik pozemku p. €. 1612/31 v katastralnim uzemi Domanin u
Tfebong&, podavam tuto Zadost o zafazeni uvedeného pozemku do
zastavitelného uzemi ur€eného k vystavbé RD v novém uzemnim planu. V
soucasné dobé je pozemek veden jako zahrada. Pfipadné se mohu podilet
na nakladech, které vzniknou v souvislosti s touto zménou.

Pfedmétny pozemek se nachazi
v zastavitelné ploSe Br-2. Vystavba
rodinného domu v ploSe Br-2 je mozna
za splnéni vSech podminek.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pripomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 7 proti: 1 zdrzel se: 1
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P28) Jiri Hadrava (p. €. 1612/30)

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Jako vlastnik pozemku p. €. 1612/30 v katastralnim uzemi Domanin u
Tfebong&, podavam tuto Zadost o zafazeni uvedeného pozemku do
zastavitelného uzemi uréeného k vystavbé& RD v novém uzemnim planu. V
soucasné dobé je pozemek veden jako zahrada. Pfipadné se mohu podilet
na nakladech, které vzniknou v souvislosti s touto zménou.

Pfedmétny pozemek se nachazi
v zastavitelné ploSe Br-2. Vystavba
rodinného domu v ploSe Br-2 je mozna
za splnéni vdech podminek.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pripomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 7 proti: 1 zdrzel se: 1

P29) Jana Vosykova (p. €. 143/6)

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Timto zadame o zménu v Uzemnim planu, pozemek p. €. 143/6 v obci
Domanin, z divodu rozparcelovani a budouci zastavbé rodinného domu.

Pfedmétny pozemek je dle navrhu
nového uUzemniho planu soucasti
zastavitelné plochy Z5, jenz se
nachazi v plose s rozdilnym zplsobem
vyuziti plochy bydleni.

Pro plochu Z5 je stanovena podminka
zpracovani  Uzemni studie, min.
vyméra stavebniho pozemku 2 500 m?
a dal8i regulativy. V navrhu pro vefejné
projednani byla sniZzena vyméra
stavebniho pozemku pro umisténi
rodinného domu na min. 2000 m?2.
Konkrétni FfeSeni parcelace bude
predmétem uzemni studie.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P30) PhDr. Helena AntoSova (p. €. st. 105)

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Zadam o zménu Uzemniho planu obce Domanin v oblasti 14/B - vefejné
komunikace vedené pres muj pozemek se zemédélskou budovou - stavebni
parcelu €. p. 105.

Jako zdlivodnéni uvadim, ze na stavebni parcele p. €. 105 stoji zemédélska
budova, kterou mi v roce 2003 vydal Pozemkovy fond CR jako restitugni
nahradu. Pfedmétnou budovu mi bratfi Segecové od roku 2004 znemoznuji
uzivat, nebot Katastralni ufad pro JihoCesky kraj proved! opravu chybného
zakresu hranic a vyméry mého pozemku, ¢imz se stavebni pozemek p. €. st.
105 posunula dovnitf hranic jejich pozemku p. & 143/3. Milo$ a Stépan
Segecovi si svlj pozemek p. €. 143/3 oplotili, po celém pozemku pobihaji
zemédeélska zvifata a vedle mé budovy zaloZili hromadu hnoje.

Zvy$e uvedenych dlvodi zadam o posun vefejné komunikace na hranice
mého stavebniho pozemku, abych kone€né& mohla budovu zacit vyuzivat.

Pfedmétné uzemi v€etn& pozemku p.
€. st. 105 se nachazi v ploSe
s rozdilnym zplGsobem vyuziti ,Plochy
bydleni — venkovské®, kterd umoziuje
realizovat napf. bydleni, formy
obCanské vybavenost a v neposledni
fadé také dopravni a technickou
infrastrukturu.

Pfistupy na jednotlivé pozemky jsou
pro uzemni plan pfiliSnou podrobnosti.
Konkrétni feSeni dopravni
problematiky v zastavitelné plose Z5
bude FeSeno v navazujici uzemni
studii, (jelikoz rozhodovani
v zastavitelné ploSe Z5 je podminéno
pofizenim Uzemi studie).

Na zakladé vySe uvedeného bude
pfipomince vyhovéno.
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HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P31) BIO TOP s. r. 0. — Petra Caltova (p. €. 849/3)

Vyhodnoceni pripominky: NENNHONER

Prosime o zahrnuti vySe uvedeného pozemku (p. €. 849/3) do plochy
smiSené obytné. V minulosti na pozemku stavba stavala, jednalo by se o
obnoveni vystavby. Pozemek je vhodné dopravné napojen a z hlediska

tfidu ochrany.

Po provéfeni bylo zji§téno, Ze na
predmétném pozemku nebyla
v minulosti umisténa Zza&dna stavba.
Pozemek je lokalizovan v blizkosti
vymezené  urbanistické  hodnoty,
kterou by mohla nova zastavba
negativné ovlivnit z hlediska naruseni
charakteru uzemi a krajinného razu.
Pro dané uzemi jsou typické solitérni
usedlosti.

- navrh UP jiz disponuje takovym
mnozstvim zastavitelnych ploch, Ze
dal$i zabor pudniho fondu pro bydleni
nelze racionalné odlvodnit.

Na zakladé vySe uvedeného nebude
pripomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P32) BIO TOP s. r. o. — Petra Caltova (p. ¢. 851/1)

Vyhodnoceni pfipominky: NENNHONER

Prosime o zahrnuti ¢asti vySe uvedeného pozemku do plochy smiSené
obytné. Pozemek navazuje na zastavéné Uzemi obce, je vhodné dopravné
napojen a z hlediska ochrany ZPF je pozemek v jizni ¢asti zafazen do V.
tfidy ochrany

Pozemek p. ¢ 851/1 se nachazi
v tésné blizkosti basty — pro dané
Uuzemi jsou typické samostatné stojici
statky (navrhem nové zastavitelné
plochy v blizkosti stavajici samoty by
doSlo k naruSeni charakteru uzemi a
krajinného razu).

Na zakladé vySe uvedeného nebude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P33) — P36) Ing. arch. et Ing. Jifi Adamek, Ph. D. (p. €. 810/5, p. €. 810/72 a p. €. 810/30)

Vyhodnoceni piipominky: NENNHONER

Text pfipominky:

Nesouhlasim s ,Navrh uzemniho planu Domanin", verze pro spole¢né
jednéni, datum pro vyhotoveni kvéten 2018., ktery se tykd mych dotenych
vy8e uvedenych parcel, zejména p.¢. 810/5, 810/72, 810/30.
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Ve vykrese: ,UP_Domanin-hlavni_vykres_SJ*
Na mé p. ¢. 810/5 je navrzena Z11, VZ-4. S timto
navrhem zasadné nesouhlasim.

Ve vykrese: ,UP_Domanin-koordinacni_vykres_SJ*
Na mé p. ¢. 810/5 je navrzena Z11. VZ-4. S timto
navrhem zasadné nesouhlasim.

Ve vykrese:
vykres_predpokladanych_zaboru_SJ*
Na mé p. €. 810/5 je navrzena Z11, VZ-4. S timto
navrhem zasadné nesouhlasim.

,UP_Domanin-

Ve vykrese:
vykres_zakladniho_cleneni_SJ*
Na mé p. ¢. 810/5 je navrzena Z11. VZ-4. S timto
navrhem zasadné nesouhlasim.

,UP_Domanin-

V textu:" VVURU_domanin_final" nesouhlasim s tim, aby muj pozemek p. €.
810/5, k. u. Domanin u Treboné, byl za¢lenén do -zastavitelné plochy (plochy
dle zplsobu vyuziti) Z11 (VZ-4), umisténi: vefejna zeleri, podminky pro
vyuziti plochy: umoznit vybudovani spojené stezky pro pési a cyklisty
z Domanina do Tfeboné.

V navrhu pro vefejné projednani bylo
vymezeni pozemku p. & 810/5
upraveno a byla vytvofena samostatna
zastavitelna plocha Z15 (Zs-2).

Na pozemcich vlastnika neni
vymezena vefejné prospésna stavba
cyklostezky.
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Odlvodnéni:

protoZze moje veSkeré pozemky,
p. ¢€.810/5, 810/30, 810/72,
811/7, p. €.811/10 tvori nedilnou
souCast k stavbé hlavni -
rodinny dim - p.C.st. 375; soucasti pozemku je stavba a stavbé st. 376;
soucasti pozemku je stavba. Vedkeré moje vySe uvedené pozemky zajistuji
dali funkce k mému rodinnému domu a mé vedlejSi stavb& - mozZnost
kratkodobé rekreace na vlastnich pozemcich.

Nesouhlasim, aby na veSkerych mych pozemcich bylo umisténo a navrzeno:
cyklostezka, jind komunikace, plochy vefejné zelené&, plochy vefejnych
prostranstvi, plochy dopravni infrastruktury, plochy dopravni infrastruktury
obecniho vyznamu, plochy ob¢anského vybaveni, plochy smiSené
nezastavéného Uzemi - SNU,

Pozaduji za€lenit do navrhu uzemniho planu, aby veSkeré mé vySe uvedené
pozemky byly za¢lenény do ,Plochy smiSené obytné - SO. Pozaduji zaclenit
pozemky 810/5, 810/72, 810/30. do ,Plochy smiSené obytné - SO. Timto
zaclenénim veskerych mych pozemkd do ,Plochy smiSené obytné - SO.
Zajisti kvalitni prostfedi a Zivotni droveri k mému rodinnému domu a tvofi
jako celek kvalitni urbanistickou a hmotovou strukturu zastavby.

Zadam o zafazeni veskerych mych pozemki do ,Plochy smiené obytné -
SO.% protoZze veskeré pozemky uzivam jako dopliikovou funkci k funkci
hlavni - rodinnému domu a z ddvodu ochrany mého majetku veskeré
pozemky chci zahrnout do jednoho celku oploceni.

Dle mého minéni zastavitelné plochy (plochy dle zplsobu vyuziti) Z11 (VZ-
4), umisténi: vefejna zelen, podminky pro vyuziti plochy: umoznit
vybudovani spojené stezky pro pési a cyklisty z Domanina do Tfeboné bude
piné funkéni i bez zaclenéni mych pozemk( do navrzené zastavitelné
plochy.

V4 . -

f Nesouhlasim a uplatiuji
pfipominky k navrhu uzemniho

2VF{-3 X planu Domanin, verze pro
[/ spole¢né jednani, ktery se tyka
"“SiC: 1,«' veskerych mych pozemkii proto,

Pozadavku zmény pozemkl na plochy
s rozdilnym zplGsobem vyuziti ,Plochy
smidené obytné“ nebude vyhovéno.

Jedna se o pohledové, silné
exponované uzemi pfi pfFijezdu do
sidla Domanin. Zafazeni pozemkl do
funkéniho wvyuziti ,Plochy smiSené
obytné“ by znehodnotilo pfijezd do
malebného jihoCeského, vesnického

sidla. Dale by vymezeni téchto
pozemkl uréenych pro vystavbu
objektl smiseného charakteru

predstavovalo neopodstatnény pranik
vystavby do volné krajiny.

V ramci navrhu pro vefejné projednani
byly pozemky zafazeny do navrhové
plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti
.Plochy zelené soukromé®, coz lze
povazovat za vstficny krok obce i
odborné osoby zpracovavajici uzemné
planovaci dokumentaci. Zahrnutim
predmétnych pozemkd do plochy
zelené soukromé bude vlastnikovi

umoznéno vyuZzZit pozemky jako
doplfikovou funkci (zahrada jako
doposud) k rodinnému domu
s moznosti oploceni a budovanim

dopliikovych staveb bezprostfedné
souvisejicich s vyuzivanim soukromé
zahrady a samozasobitelstvim (napf.:
sklenik, senik, bazén, pergola,
pfipadné sklad pro ulozeni zahradniho
naradi a vypéstkd). Tim bude potvrzen
aktualni stav uzemi.

Na zakladé vySe uvedeného nebude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

P37) Jiti Cermak (p. &. 494/1)

Vyhodnoceni pfipominky: CASTEECNE VYHOVET

Podle navrhu Gzemniho planu Domanin a vyhodnoceni jeho vlivi na
udrzitelny rozvoj izemi (vyvéseno dne 16.5.2018) jsem zjistil, Ze na znacné
Casti pozemku p. €. 494/1 v k. U. Domanin je navrzena plocha v |. etapé VP-
1 ,vefejné prostranstvi namisto plavodniho navrhu ,objekt smiSeného
bydleni a sluzeb obCanské vybavenosti. Jako majitel dotéeného pozemku
nesouhlasim s navrhem. DUvodem je vyznamné omezeni mozného vyuziti
pozemku a tim i sniZzeni jeho hodnoty. Proto Zadam o vysvétleni zmény
zarazeni dotéeného pozemku, ktery dle uzemniho planu z roku 2006 je
veden jako ,objekt smiSeného bydleni a sluzeb obc&anské vybavenosti.
Nepodafilo se mi doposud nalézt kym a z jakého dudvodu byla zména
zafrazeni pozemku navrzena a schvalovana."

Dale rozporuji zvétSeni minimalné mozné vyméry jednotlivych samostatnych
parcel z plvodnich 2 400 m2 na navrhovanych 3 000 m2. S navrhem
uzemniho planu Domanin v této podobé nesouhlasim a Zadam vas timto o
projednani konkrétniho zafazeni mnou vlastnénych pozemkud v k. U.
Domanin.

PFfipominkujici se zucastnil vefejného
projednani, kde mu byla funkce a
divod zarfazeni jeho pozemku
vysvétleno zpracovatelem UP.
V platném uUzemnim planu obce je
severovychodni ¢ast predmétného
pozemku opravdu ve funkénim vyuziti
“smiSené uzemi bydleni a sluzby",
avSak jihozapadni ¢ast pfedmétného
pozemku je ve funkénim vyuZiti
vefejné zelené a ploch dopravnich,
v&etné konkrétniho navrhu parkovisteé.
Navrh uzemniho planu pro spolecné
jednani tedy funkéni vyuziti v zasadé
prebira dle stavajiciho Uzemniho
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planu, stim rozdilem, Ze jihozapadni
¢ast dale neffisti na vice rlznych
ploch, ale pfimo zde vymezuje plochu
VP-1 (nasledné v navrhu pro vefejné
projednani plochu VZ-7).

Tato vefejna plocha je v misté
vymezena zejména s ohledem na
unikatni hodnotu daného Uzemi.
Lokalita navazuje na specifické uzemi
v blizkosti narodni kulturni pamatky
Schwarzenberska hrobka s parkem a
stavajici vystavbu residenéniho typu.
Pro tuto plochu je tfeba zajistit vhodné
plochy vefejné zelené, které mimo jiné
také zajisti i prehlednost kfizovatky
v misté.

V navrhu pro vefejné projednani doslo
ke snizeni minimalni vyméry pro
umisténi stavby hlavni z 3 000 m? na
2 400 m2.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pfipomince C&asteéné vyhovéno -
snizena minimalni vyméra pozemku
pro umisténi stavby hlavni.

HLASOVANI

pro: 8 proti: 0 zdrzel se: 1

P38) Jan Cerny a Jaroslava Cerna (p. ¢. 1612/23)

Vyhodnoceni pripominky: NENNEONER

Jsme vlastnici pozemku p. ¢ 1612/23 v k. 4. Domanin od 12.11.1997.
Zadame, aby pfi vytvofeni nového tzemniho planu v této lokalité byla
zruSena etapizace vystavby podminéna vystavbou lazni na VrSich a zruSena
stavebni uzavéra. Za t&ch 21 let vznikly v této lokalité samé Cerné stavby,
lazné nejsou v dohledu, Ze by je nékdo postavil.

Oduvodnéni:

Tato lokalita je plna Eernych staveb, které neustale pfibyvaji, nezajima to ani
obec Domanin ani stavebni ufad. Za téch 21 zde mohly byt vystaveny
rodinné domky, které mély uroven a nehyzdily by tuto lokalitu, jak je to nyni.
Lidova tvofivost kvete a ufady necinné pfihlizi. Pfimo na naS$i parcele je
zaveden vodovodni fad. Vlokalité je i kanalizace, vSe bylo finanéné
nakladné a nyni je jen minimalné vyuzito. Sou¢asny stav celé lokality od nasi
parcely ke Svétu je ostuda lazefi. mésta. Zadame proto odstranéni etapizace
z na$i lokality a povoleni vystavby rodinné zastavby v uzem. planu.

Dle stanovisek dotéenych organd,
resp. nasledné dohody ministerstev
nelze podminku etapizace z navrhu
vypustit. Dohoda je vedena pod €. j.
MMR  7078/2019-81-2 ze dne
18.07.2019.

Na zakladé vySe uvedeného nelze
pfipomince vyhovét.

HLASOVANI

pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 2

P39) Jan Cabela (p. ¢. 140/19 a p. &. 140/39)

Vyhodnoceni pripominky: NENNEONER

Vznasim pisemnou namitku proti navrhu uzemniho planu obce Domanin a
vyhodnoceni vlivGi na udrzitelny rozvoj uzemi. Nesouhlasim se zafazenim
pozemkl v mém vlastnictvi do plochy zemédélské a zadam o zarazeni

Dany pozemek se nachazi v zapadni
¢asti spravniho uzemi obce Domanin,
kde se terén zdviha do mensiho vrsku,
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pozemk( na plochy smiené obytné. Zadost o zmé&nu pozemkd v izemnim
planu, kterych jsem vlastnikem, jsem podaval pisemné jiz 05.08.2013 na
obecni Ufad v Domaniné a neni mi znam dlvod zamitnuti. Nevim o
prekazce, pro¢ by mi, jakozto vlastnikovi dot€éenych pozemku, nemélo byt
vyhovéno.

otevira se zde pohled na Trebon
s kostelni v&Zi a sou€asné se jedna o
kompaktné ohraniené zastavéné
uzemi. NavrZeni nové zastavitelné
plochy by negativné  ovlivnilo
urbanistické usporadani sidla vUGi
krajiné, doslo by k neopodstatnénému
priniku zastavby do volné krajiny a
soucasné by byla narusena
organizace zemeédélského puadniho
fondu.

Dale se dopliiuje, Ze navrh nového UP
jiz disponuje takovym mnoZstvim
zastavitelnych ploch, Ze dal8i zbor
zemeédélského pudniho fondu pro
bydleni nelze racionalné odavodnit.

Na zakladé vySe uvedeného nelze
pfipomince vyhovét.

HLASOVANI

pro: 8 proti: 0 zdrzel se: 0

P40) Simona Schiesslova (p. €. 99)

Vyhodnoceni pfipominky: CASTEENE VYHOVET

Nesouhlasim s novym navrhovanym uzemnim planem obce Domanin na
mém pozemku.

Odlvodnéni:

MUj pozemek se nachazi v zastavéném Uzemi ve funkénim vyuziti bydleni.
Mam zde jiz zavedenou vodu, kanalizaci a elektfinu a planuji zde stavét
rodinny dim pro dceru.

Jednim z cild tzemniho planovani je i
ochrana urbanisticky  hodnotnych
staveb a prostor v Uzemi. Zpracovatel
uzemniho planu vymezil na zakladé
své odbornosti a rozbord Uzemi
pozemek p. €. 99 v k. Uu. Domanin u
Tfeboné jako  ,Plochy  zelené
soukromé® a to hlavné zdlvodu
zachovani pruhledu na pruceli typickeé
venkovské usedlosti €. p. 23 a 141 a
zabrdnéni  mozného  negativniho
naruSeni  vymezené  urbanistické
hodnoty ,centralni prostor Domanina
s obecnim ufadem a kapli sv.
Vaclava“, jejiz soucasti je i pfedmétny
pozemek.

Po odborné diskuzi se zpracovatelem
a zastupci obce Domanin bylo
navrzeno kompromisni feSeni, Ze
urbanisticky hodnotny prostor bude
vnavrhu UP ponechan. ZdGvodu
ochrany pruhledu na pruceli usedlosti
€. p- 23 a 141 bude severni c&ast
pozemku p. & 99 vymezena jako
,Plocha zelené soukromé* a zbyla ¢ast
bude pfevedena na ,Plochy bydleni —
venkovské®.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pripomince ¢aste¢né vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 8 proti: 0 zdrzel se: 0
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P41) Jana Hantova (p. ¢. 1583/28)

Vyhodnoceni pfipominky: NENNHONER

Nesouhlasim s funkénim vyuzitim daného pozemku — plochy zemédélskeé.
V roce 2014 bylo zménéno na zahradu v katastru J. Hradec.

Mam tu zahradu, kterou obhospodafrujeme. Umistili v€ely a vysadili stromy
a...... (posledni dvé slova neditelna)

Dle § 1 odst. (2) zdkona &. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, v platném znéni: ,Zemédélsky
pudni fond tvofi pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je orna puda,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady, trvalé travni porosty a pida,
ktera byla a ma byt nadale zemédélsky
obhospodarovana, ale docasné
obdélavana neni*.

Vyhlaska €. 26/2007 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni pozdéjSich
predpistt, mimo jiné uvadi definici
zahrady jako pozemku, na némz se
trvale a pfevazné péstuje zelenina,
kvétiny a jiné zahradni plodiny,
zpravidla pro vlastni potiebu.

SouCasné platny i nové navrzeny
uzemni plan nenavrhuje ani
nepfipousti jednotlivé zahrady v bloku
zemédeélské pady. Cilem tohoto
ustanoveni, resp. vylouéeni zmén
druhd pozemkU na zahrady, je zabranit
umistovani zaméru, z nichz nasledné
bude vyplyvat pfimy €i nepfimy tlak na
takové  vyuzivani nezastavéného
uzemi, které bylo od samého pocatku
zahrnuto do nepfipustného vyuziti.

Pfedmétny pozemek lze zemédélsky
obhospodafovat, coZ neni v rozporu
s druhem pozemku, avSak pozemek
nelze oplocovat ani zde nelze
umistovat doprovodné stavby.

Na zakladé vySe uvedeného nelze
pfipomince vyhovét.

HLASOVANI

pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 1

P42) Mgr. Jifi Ren (p. &. 1612/40)

Vyhodnoceni piipominky: NENNHONER

Pozemek p.¢. 1612/40 v k.t Domanin u Tfeboné bych rad vyuzil jako plochu
pro rekreaci, pfipadné rodinné bydleni, v navrhu je pouze bydleni rezidencni,
ale toto je navic podminéno etapizaci vystavby, ktera mi neumoznuje muj
pozemek takto vyuzivat, veSkeré povolovani zmén je mozné, az po vydani
kolaudacniho souhlasu na stavbu lazefiského komplexu.

Dle stanovisek dotéenych organd,
resp. nasledné dohody ministerstev
nelze podminku etapizace z navrhu
vypustit. Dohoda je vedena pod C. j.
MMR  7078/2019-81-2 ze dne
18.07.2019.

Pfedmétna plocha je v navaznosti na
lazefisky areal ur&ena pro rezidenéni
bydleni, nikoliv plochy rekreaéni.

Na zakladé vySe uvedeného nelze
pfipomince vyhovét.
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HLASOVANI

pro: 8 proti: 0 zdrzel se: 0

P43) Obec Domanin

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Po projednani s DOSS, prostudovani navrhu a s pfihlédnutim k nékolika
doslym pfipominkam od vlastnikd pozemkd, pfijalo Zastupitelstvo obce
Domanin na svém zasedani dne 4.9.2018 usneseni schvalujici toto
stanovisko:

1) Zména vyuziti p.¢. 810/5 z vefejné zelené na zelen soukromou.

2) Prevedeni plochy VP-3 do plochy SO-2.

3) Prevedeni parcel €. 1098/25, 1098/29, 1098/30 a 1098/31 z plochy zelen
soukroma na plochu pro bydleni.

4) Prevedeni vyuziti parcely ¢. 140/11 ze zelené soukromé na bydleni
venkovské (Bv).

5) U zemédélského arealu zménit plochu VS podle stavajicich hranic arealu,
stavajici izolaéni pas zelen& ponechat ve Vz a plochu SNU pievést na
stavajici stav, tj. zemédélska puda.

6) V lokalité Br-5 ,Slepik® snizit velikost parcely s jednou hlavni budovou z 2
500 na 2 000 m? a Br nahradit (ponechat) typ bydleni, ktery umozni napf.
chov kralikti. Soudasné &ast plochy, ktera je v soué. UP vedena v Zs,
ponechat v Zs a to v rozsahu od oteviené stoky po jizni okraje pozemku
117/1, 117/5 a 140/3 a to vCetné vyvéru spodni vody zasobujici navésni
rybnik — viz pfiloZzena mapka.

7) Zachovat urbanisticky hodnotny prostor v€etné prahledd na stity domu st.
35 a parcelu €. 99 vratit ze ZS na plochu pro bydleni.

8) Vyfesit plochy stavajici zastavby v sidle a rozvojové plochy Bv-1, SO-1 az
SO-3 tak, aby na plose do 800 m? byla pouze jedna hlavni budova a
zastavénost neprekrocila 20%.

9) Zabezpecit v Uzemnim planu stejné podminky pro vystavbu i pro uzemi
mimo CHKO Trfeborisko v jizni &asti obce.

10) Zménit plochu VP-1 (Vrchy) na Zv.

11) K etapovitosti vystavby v lokalité Vrchy, které navazuji na stavbu lazni,
zaujme obec Domanin stanovisko v soucinnosti s DOSS.

Podani obce Domanin bylo
pofizovatelem zahrnuto do
vyhodnoceni po spoleCném jednani
jako pfipominka. Nicméné predmétné
podani je zejména reakci
zastupitelstva obce na doruCené
pfipominky po spole€ném jednani.

PoZadavky obce Domanin byly
zapracovany do navrhu uUzemniho
planu pro vefejné projednani. V ramci
navrhu pro vefejné projednani se
mohly nasledné vSechny dotCené
osoby i vilastnici k navrhu vyjadfit, tj.
uplatnit  pfipominky, namitky a
stanoviska.

Na zakladé vySe uvedeného bylo
pfipomince vyhovéno.

N K
N ool
HLASOVANI
pro: 8 proti: 0 zdrzel se: 0
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PRIPOMINKY dle § 52 stavebniho zakona

P44) Ing. Jaroslava Zemliékova a Bc. Dusan Zemliéka (p. &. 1098/30)

Vyhodnoceni piipominky: NENNHONER

Namitku podavame ke zméné zplisobu vyuziti pozemku parc. ¢. 1098/30
(majitelka Anna Roubikova). Jedna se o pozemek, ktery se nachazi za
nasim domem a nasi zahradou v pfimém sousedstvi, spolec¢na hranice
pozemku. Pare. €. naSeho pozemku je 1098/8 (zahrada) a st. 392 (dim).

V Navrhu UP Domanin ve verzi pro spoleéné jednani, kvéten 2018 byl
pozemek pare. €. 1098/30 veden jako Zs (Plochy zelené& soukromé), v
aktualni verzi Navrhu UP Domanin ve verzi pro vefejné projednani, fijen
2020 je vSak zpusob vyuziti tohoto pozemku zménén na Bv (Plochy
bydleni - venkovské), s ¢imz nesouhlasime a pozadujeme navratit
zpusob vyuziti pozemku pare, €. 1098/30 na Zs (Plochy zelené
soukromé).

V Navrhu UP Domanin ve verzi pro spoleéné jednani, kvéten 2018 byl
zpusob vyuziti pozemku Zs (Plochy zelené soukromé) - viz nasledujici vyfez
z Navrhu UP.

Vyiez z Navrhu UP Domanin, kvéten 2018

Do 12.07.2018 bylo mozné podavat k Navrhu UP Domanin, kvéten 2018
pfipominky s tim, ze k pozdéji uplatnénym pfipominkam se nepfihlizi - viz
dale.

Vyfrez z oficialniho webu obce Domanin

V soucasné dobé probiha projednavani navrhu nového Uzemniho planu Domanin a jeh

vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi. Do 12.07.2018 mohou k navrhu Uzemniho planu Dol

Vyhodnoceni na udrzitelny rozvoj izemi uplatnovat dotcené organy sva stanoviska, so

kazdy své pisemné pripominky (k pozdéji uplatnénym piipominkam se nepiihlizi).

V souéasné dobé& probiha projednavani navrhu nového Uzemniho planu
Domanin a jeho Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi. Do
12.07.2018 mohou k navrhu Uzemniho planu Domanin a jeho Vyhodnoceni
na udrzitelny rozvoj Uzemi uplatfiovat dot€ené organy sva stanoviska,
sousedni obce a kazdy své pisemné pfipominky (k pozdé&ji uplatnénym
pfipominkam se nepfihlizi)-

Ke zméné zpulsobu vyuziti tohoto pozemku dala pfipominku obec Domanin,
avSak po terminu 12.07.2018. Obec nechala zménit zpusob vyuziti pozemku
parc. ¢. 1098/30 ze Zs (Plochy soukromé zelené) na Bv (Plochy bydleni -
venkovskeé).

Vyiez z Navrhu UP Domanin ve verzi pro vefejné projednani, fijen 2020

Z dlvodu, Ze podatelé nejsou viastniky
pozemku, byla jejich  namitka
vyhodnocena jako pfipominka.

Tvorba Uzemniho planu je dynamicky
proces, tudiz se navrhy pro jednotlivé
faze |liSi. Predmétna lokalita byla
v navrhu pro vefejné projednani na
zakladé ucelného vyuziti  Uzemi
scelena do stejného funkéniho vyuziti.
Obec dala své vyjadfeni
k pfipominkam po spoleéném jednani,
jejiz soulasti byl i pozadavek na
zménu plochy s rozdilnym zpusobem
vyuziti v této lokalité. Obec v ramci své
samospravni ¢innosti a ve vztahu s § 6
zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (Stavebni
zadkon) rozhoduje o pofizeni UP,
schvaluje zadani, uplathuje pfipadné
pokyny pro zpracovani UP, vydava a
schvaluje Uzemni plan atd. Je tedy
logické a ucelné, Ze pofizovatel a
zpracovatel fesi jednotlivé poZadavky
s urCenym zastupitelem, ktery je
nasledné konzultuje s organy obce.
Zmifovany dopis obce byl reakci
zastupitel(l obce na doslé pfipominky
ze spole¢ného jednani. Z toho divodu
doSlo k upravé v navrhu pro verejné
projednani.
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Se souc¢asnym hlavnim zplisobem vyuzitim pozemku parc. ¢. 1098/30
jako Bv (Plochy bydleni - venkovské) zasadné nesouhlasime a
pozadujeme navratit hlavni zplsob vyuziti této plochy jako Zs (Plochy
soukromé zelené).

Jedna se o pruh o Sifce asi 12 metra za nasi zahradou a nevidime davod,
pro¢ by méla byt v Sifce 12 metrd za nasi zahradou povolena vystavba
domu. V ulici je jasné dana linie rodinnych dom, vS§echny domy zde jiz stoji
nebo jsou ve fazi vystavby. Zahrady jsou orientované dozadu za rodinnymi
domy smérem do poli. Zahrady plni funkci relaxacni a jsou jakousi
intimni zénou a pfripadna dalsSi vystavba za témito zahradami by tuto
funkci zahrad narusila. VSechny zahrady jsou navic orientované smérem
do luk, do pfirody a do volné krajiny a pfipadna vystavba dalSich domu za
zahradami by jednoznacné& narusila postupnou navaznost zahrad smérem
do pfirody a navic by zakladala nezadouci precedens pro dalSi vystavbu v
obci Domanin. Je ziejmé, Ze stejny nazor mél i zpracovatel

Uzemniho planu, proto pavodné navrhl do UP zptisob vyuZiti pozemku parc.
€. 1098/30 jako Zs (Plochy zelené soukromé).

Také podotykame, ze dotéené pozemky se nachazi v uzemi CHKO
Treborisko a pfipadna vystavba na konci zahrady smérem do volné krajiny
by jednoznacné byla nevhodnym zasahem do krajinného razu, ktery by byl
pfipadnou vystavbou narusen. V Planu péce o CHKO Treborisko na obdobi
2018-2027 jsou uvedena mj. tato opatfeni:

- V rédmci Gzemné planovaci ¢innosti omezovat priinik nové zastavby do
volné krajiny.

- Chréanit volnou krajinu pfed pronikanim vystavby.

V neposledni fadé dodavame, Ze hlavnim zptusobem vyuziti parcely 1098/30
jako Zs (Plochy zelené soukromé) nedojde k znehodnoceni pozemku
majitelky Anny Roubikové. Pozemek parc. €. 1098/30 totiz majitelka
zakoupila asi za tfetinovou cenu za m? nez pozemek parc. ¢. 1086/16, na
kterém stejna majitelka stavi rodinny dim, a nez jsou bézné ceny stavebnich
pozemkl v obci Domanin.

Navic zpasob vyuziti pozemku jako Zs (Plochy zelené soukromé)
nevylucuje dle textové ¢asti Uzemniho planu vystavbu drobnéjSich
doplnikovych staveb.

Konkrétni umistovani staveb na
pozemku je pfedmétem navazujicich
stavebnich Fizeni. Umisténi stavby
podléha vyhlasce &. 501/2006 Sb.
Zaroven v pfipadé navazujicich
stavebnich fizenich budou podatele
pfipominky, jakoZzto majitelé
sousedniho pozemku ucastniky fizeni,
a budou se tudiz moci k pfipadné
planované vystavbé vyjadrit.

Sprava CHKO Treborisko je jednim
z dot€enych organu statni spravy,
ktery uplatiuje sva stanoviska
k navrhdm uzemniho planu
v jednotlivych fazich procesu pofizeni
uzemné planovaci dokumentace
(napf. projednavani zadani UP,
projednavani navrhu UP pro spoleéné
jednani, projednavani navrhu UP pro
verejné projednani atd..).

K pfedmétné zméné navrhu uzemniho
planu pro vefejné projednani oproti

navrhu UP pro spoleéné jednani
neuplatnil dotéeny organ (Zadny
dotéeny organ) nesouhlas ani

negativni stanovisko s pfedloZzenym
navrhem pozemku p. €. 1098/30 jako
plochy bydleni venkovské.

Na zakladé vySe uvedeného nebude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 1

P45) Obec Domanin

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Stanovisko obce Domanin k UP Domanin po vefejném projednam ~ leden
2022

Zastupitelstvo obce na svych zasedanich dne 5.10,2021.9.11.2021 a
18.1.2022 pfijalo usneseni, ktera jsou obsazena v tomto souhrnném
stanovisku obce.

A/ Pripominky
¢. 1 manz. Zemli¢kovych

Podani obce Domanin bylo
pofizovatelem zahrnuto do
vyhodnoceni po vefejném projednani
jako pfipominka. Nicméné pfedmétné
podani je zejména reakci
zastupitelstva obce na doruCené
namitky a pfipominky po vefejném
projednani.
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Zastupitelstvo obce trva na svém stanovisku ze 7.9.2018 v bodé 3 o
prevedeni parcel &. 1098/25, 1098/29,1098/30 a 1098/31 z plochy zelef
soukroma na plochu pro bydleni.

B/ Namitky

é.1Lesy CR

Zastupitelstvo obce souhlasi se zachovanim moznosti provozu semenného
sadu s oplocenim na p. é. 535/7, 535/13.

€.2 Ing. Hrubec

Zastupitelstvo obce souhlasi s vyuzitim p, & 496/15, dle stavajiciho UPO
Domanin, jako plochu vefejné zelené.

€.3 pi Makovi¢kova

Zastupitelstvo obce nesouhlasi se zruSenim etapizace a zafazenim p. &.
1583/24 mezi zastaviteIné plochy.

¢.4 manz. Mackovi

Zastupitelstvo obce souhlasi s ponechanim vyuZiti pozemku st. 35 jako zeleri
soukroma.

C.5 pi Schiesselova

Zastupitelstvo obce souhlasi se zachovanim urbanisticky hodnotného
prostoru véetné pohledll na Stity domu st. 35 a s vymezenim jizni ¢asti p. €.
99 na plochu pro bydleni, pfiCemz severni ¢ast této parcely bude ponechana
v plochach pro zeleri soukromou.

€.6 manz. Bayerovi

Zastupitelstvo obce souhlasi s vyuzitim p, ¢, 496/9,496/16, dle stavajiciho
UPO Domanin, jako plochu veFejné zelené.

&.7 manz. Cernych

Zastupitelstvo obce nesouhlasi se zruSenim etapizace pro p. €. 1612/23.
¢.8 manz. Kotilovi

Zastupitelstvo obce souhlasi s vyuzitim p. & 496/14, dle stavajiciho UPO
Domanin, jako plochu vefejné zeleng.

€.9 manz. HofejSi

Zastupitelstvo obce nesouhlasi se zrusenim etapizace pro p. ¢. 1612/33,
.10 p. Cermék

Zastupitelstvo obce souhlasi se zachovanim plochy vefejné zelené na p. ¢,
494/1 a 494/14 podle navrhu projektanta.

¢. 11 manz. Jandovi

Zastupitelstvo obce souhlasi se zachovanim podminky vyhotoveni uzemni
studie v lokalité Vrchy (Bv-2) a souasné souhlasi s jejim zpracovanim do
30.4. 2022.

C.12 Ludvik s.r.o.

Zastupitelstvo obce nesouhlasi se zménou vyuZiti na zastavitelné plose Z4
- Vrchy.

& 13p. Cech

Zastupitelstvo obce nesouhlasi se zruSenim etapizace pro p. €. 1612/34.

€. 14 pi Podolakova

Zastupitelstvo obce neschvalilo snizeni minimalni vyméry stavebni parcely
pro p. &. 140/23, 143/2.

€. 15 p. Podolak

Vzhledem k tomu, Ze sjezd ze silnice 11/155 na tento pozemek je mozny,
zastupitelstvo obce souhlasi se zachovanim plochy vefejné zelené a plochy
pro cyklostezku na p. &. 494/19.

C. 16 p. Adamek

Zastupitelstvo obce nesouhlasi se zménou vyuziti p. €. 810/5, 810/30,810/72
ze zelené soukromé na plochy smiSené obytné.

€. 17 manz. PeSkovi

Zastupitelstvo obce nesouhlasi se zruSenim etapizace pro p. €. 1612/25.

C. 18 p. Srba

Zastupitelstvo obce nesouhlasi se snizenim minimalni vyméry stavebni
parcely pro p. €. 69/1,81/17,1818.

& 19 p. Sirek

Zastupitelstvo obce nesouhlasi se zménou vyuziti p. ¢. 68 a 1636/8 ze
zelené soukromé na plochy smiSené obytné nebo plochy ob&anského
vybaveni.

Veskeré zmény budou zapracovany do
navrhu pro opakované vefejné
projednani. Vramci navrhu pro
opakované vefejné projednani se
nasledné budou moci vechny dotéené
organy statni spravy, osoby i vlastnici
k navrhu vyjadfit, tj. uplatnit
pfipominky, namitky a stanoviska.

A1) Nebude vyhovéno na zakladé
vyhodnoceni a od{vodnéni pfipominky
P44. Viz pfipominka P44.

B1) Bude vyhovéno na zakladé
vyhodnoceni a oddvodnéni namitky
N1. Viz namitka N1.

z&kladé
namitky

B2) Bude vyhovéno na
vyhodnoceni a odUdvodnéni
N2. Viz namitka N2.

zaklade
namitky

B3) Bude vyhovéno na
vyhodnoceni a oddvodnéni
N3. Viz namitka N3.

zakladé
namitky

B4) Bude vyhovéno na
vyhodnoceni a oddvodnéni
N4. Viz namitka N4.

z&kladé
namitky

B5) Bude vyhovéno na
vyhodnoceni a oddvodnéni
N5. Viz namitka N5.

zaklade
namitky

B6) Bude vyhovéno na
vyhodnoceni a odUdvodnéni
N6. Viz namitka N6.

zakladé
namitky

B7) Nebude vyhovéno na
vyhodnoceni a oddvodnéni
N7. Viz namitka N7.

zaklade
namitky

B8) Bude vyhovéno na
vyhodnoceni a oddvodnéni
N8. Viz namitka N8.

zakladé
namitky

B9) Nebude vyhovéno na
vyhodnoceni a odUdvodnéni
N9. Viz namitka N9.

zakladé
namitky

B10) Bude vyhovéno na
vyhodnoceni a oddvodnéni
N10. Viz namitka N10.

zakladé
namitky

B11) Bude vyhovéno na
vyhodnoceni a oddvodnéni
N11. Viz namitka N11.

zakladé
namitky

B12) Nebude vyhovéno na
vyhodnoceni a oddvodnéni
N12. Viz namitka N12.
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C/ obec Domanin dale pozaduje

1) Zastupitelstvo obce souhlasi se zachovanim minimalni velikosti
parcel pro bydleni &isté v lokalité Vrchy dle stavajiciho UPO.

2) Zastupitelstvo obce souhlasi s rozSifenim plochy pro cyklostezku
nalevo ve sméru na Tfeboh od sidla obce po pocatek zastavby na VrSich.
3) Zastupitelstvo obce souhlasi se zachovanim plochy vyroby a
podnikani v SZ &asti obce (p. &. 106 a 107) dle stavajiciho UPO.

4) Zastupitelstvo obce pozaduje zohlednit stavajici vyuZziti parcel €.
112/3,113/8,443/1 a 443/2 (nova zamecnicka dilna) z davodu posuzovani
hygienickych norem jako celku, spolu se sousednim provozem na p. ¢. 106
a 107.

zakladé
namitky

B13) Nebude vyhovéno na
vyhodnoceni a oddvodnéni
N13. Viz namitka N13.

zékladé
namitky

B14) Nebude vyhovéno na
vyhodnoceni a oddvodnéni
N14. Viz namitka N14.

zakladé
namitky

B15) Bude vyhovéno na
vyhodnoceni a odUdvodnéni
N15. Viz namitka N15.

B16) Nebude vyhovéno na zakladé
vyhodnoceni a odlvodnéni namitek
N16-N18. Viz namitka N16-N18.

B17) Nebude vyhovéno na zakladé
vyhodnoceni a oddvodnéni namitky
N19. Viz namitka N19.

B18) Nebude vyhovéno na zakladé
vyhodnoceni a oddvodnéni namitky
N20. Viz namitka N20.

B19) Nebude vyhovéno na zakladé
vyhodnoceni a oddvodnéni namitky
N21-N22. Viz namitka N21-N22.

Vramci diskuse nad dorucenymi
namitkami a  pfipominkami  po
vefejném projednani vznikly nové
podnéty, které zastupitelstvo pozaduje
zapracovat do navrhu pro opakované
verejné pojednani.

C1) Vzhledem k novelizaci stavebniho
zadkona doSlo k pozbyti platnosti
stavebni uzavéry. V lokalité, kde platila
stavebni uzavéra, obec v soudasné
dobé pofizuje Uzemni studii, ktera byla
v soutasné dob& rozeslana ke
konzultovani dotéenym organim a
vefejnosti. V ramci navrhu této studie
je pracovano s regulativem minimalni
vyméry pozemkU pro umisténi
rodinného domu min. 1200 m?2.
Hlavnim ddvodem je kromé zachovani
regulativu  z pdvodniho  uzemniho
planu obce i dlivod na zachovani urdité
koncepce rozvoje Uzemi v navaznosti
na budouci vystavbu lazni LAVANA,
kdy je Zadouci umoznit vystavbu
rodinnych domd s vétSim podilem
zelené, vétSim prostorem zahrad na
pozemcich a nezahuStovat zastavbu
rodinnych doma.

VYHODNOCENI:

Na zakladé vySe uvedeného bude
v této ¢asti vyhovéno.

C2) Vefejné prospésSna stavba DI-1
bude rozSifena nalevo ve sméru od
sidla po poc¢atek zastavby na VrSich.:
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Z divodu neexistence  konkrétni
projektové dokumentace, jezZ by zamér
konkrétné umistovala, povaZzujeme za
vhodné rozsifit VPS DI-1 i na levou
stranu, a to hlavné z principu
budoucich opatfeni/rezerv  (vedeni
trasy, pozemkova vyporadani atd...).
VPS je vymezovana hlavné z davodu
feeni bezpeénosti, protoze
komunikace z Domanina do Tfeboné
je vyznamné vyuzivana cyklisty a
mistnimi obyvateli. Dochazi zde ke
stfetim s automobilovou dopravou a
naslednym nehoddm, vramci nichz
dochazi i ke zranénim osob.
VYHODNOCENI:

Na zakladé vySe uvedeného bude
v této Casti vyhovéno

C3) Ve stavajicim UPO jsou pozemky
ve funkénim wvyuziti ,Vyroba a
podnikani“. V minulosti zde byla
povolena a zkolaudovana zamecnicka
dilna, historicky na pFfedmétnych
pozemcich probihala vyroba, nékdy i
s vy83i hlukovou zatézi. Vzhledem
k potvrzeni  skute¢ného stavu a
zdlvodu, Ze je na pfedmétnych
pozemcich firma zabyvajici se
zamecnickou vyrobou bude potvrzen
skute¢ny stav ve formé prevedeni
Z puvodné navrhovanych ploch
smiSenych obytnych na plochy
s rozdilnym zplUsobem vyuziti (dle
navrhu zpracovatele), které budou
respektovat  plvodné  vymezené
plochy vyroby a podnikani v UPO
z roku 2006.

VYHODNOCENI:

Na zakladé vySe uvedeného bude
v této ¢asti vyhovéno.

C4) V sousedstvi staré dilny byla
vybudovana, povolena a
zkolaudovana nova dilna se stejnym
vyuzitim a posuzovana jako jeden
funkéni celek. Vzhledem k potvrzeni
skute€ného stavu a navaznosti na
.stary“ vedlejsi areal (defacto jedna
firma) budou pfedmétné pozemky
zménény z plochy smiSené obytné na
plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti
(dle navrhu zpracovatele), které budou
respektovat  plvodné  vymezené
plochy vyroby a podnikani v UPO
z roku 2006.

VYHODNOCENI:

Na zakladé vySe uvedeného bude
v této €asti vyhovéno.

HLASOVANI

pro: 8

proti: 0

zdrzel se: 0
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P46) Obec Domanin (p. ¢. 487/8)

Vyhodnoceni pfipominky: VYHOVET

Obec Domanin timto podava pfipominku k navrhu Uzemniho planu
Domanin, verzi pro vefejné projednani, a to na zakladé usneseni
Zastupitelstva obce Domanin €. 10a/34/2025 ze dne 19.8.2025.

Pfipominku davame k navrhu funkéniho vyuZziti ¢asti pozemku p. €. 487/8
v k. 0. Domanin u Tfeboné jako plochy “rekreace — hromadna“. Funkéni
vyuziti poZadujeme zmeénit na ,vefejna zelen".

Jedna se o plochu, kterd se nachazi v bezprostfedni blizkosti narodni
kulturni pamatky kostela sv. Jilji se hibitovem. Jde o pietni misto
s vyznamnou historickou hodnotou a vnimame jako nevhodné a nedustojné
vyuzivat okolni plochy rekreace. V souCasné dobé se na misté nachazi
zelen. Plocha, pro kterou pozadujeme zménu funkéniho vyuziti, je
vyznacena v mapé v pfiloze.

PR " R e

Pfedmétny pozemek je dle evidence
KN druhem pozemku ostatni plocha.
Dle aktualné platné uzemné planovaci
dokumentace se nachazi zejména
v ploSe s funkénim vyuzitim ,zelen
verejna, parky, hibitov*.

Vzhledem k charakteru uzemi,
predevSim tésné navaznosti na pietni
misto hrbitova bude prfedmétna cast
pozemku p. €. 487/8 prevedena do
ploch pro vefejnou zelen.

Na zakladé vySe uvedeného bude
pfipomince vyhovéno.

HLASOVANI
pro: 8 proti: 0 zdrzel se: 0
IV.  Zastupitelstvo obce Domanin souhlasi s pfedlozenym navrhem uzemniho planu Domanin

a vydava, v souladu s § 323 odst. 9 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen
,novy stavebni zakon®), v souladu s § 54 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) v platném znéni, podle ustanoveni § 171 az
§ 174 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, a dale podle ustanoveni § 13
a prilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné planovaci €innosti, v platném zméni,
Uzemni plan Domanin, jako opatfeni obecné povahy po pfedchozim ovéfeni jeho souladu
s politikou uzemniho rozvoje, uzemnim rozvojovym planem, s uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem a vysledkem feSeni rozporll a se stanovisky dot&enych

organu a stanoviskem krajského uradu.

HLASOVANI

pro: 8 proti: 0 zdrzel se: 0

V.

Zastupitelstvo obce Domanin bere na védomi ukonéeni platnosti Uzemniho planu obce

Domanin dnem nabyti uginnosti nového Uzemniho planu Domanin.
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